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TESEKKUR

Degerli katimclilar, sizlerle kongremizin doérdinclsinde bulugmanin mutlulugunu
yasiyoruz. Oncelikle 4. ODTU Lisans Ogrencileri Felsefe Kongresine destek veren
herkese sonsuz tesekkiirlerimizi bildirmek isteriz. Basta bolim baskanimiz Prof. Dr.
Halil Turan’a, bolim baskan yardimcimiz ve topluluk danismanimiz Aret Karademir'e
yaptigimiz tim akademik etkinliklerimize, boélimimuazin oldukga sinirli imkanlarina
ragmen teredditsiiz maddi ve manevi katki sundugu i¢in cok mitesekkiriz. Bu kisa sire
icerisinde yaptigimiz dordincli Felsefe Kongresidir. Devami da umariz ki gelecek yil
baharda gerceklesecektir.

Kongre duyurumuzu Felsefe Toplulugu olarak bolimde duyurmamizla birlikte bélimde
bulunan bir ¢ok kisiden destek gordiik. Bolim baskanimiz, degerli bélim hocalarimiz,
asistan hocalarimiza bu nedenle biyik minnettarlik duyuyoruz.

Kongremize teslim edilen 6zetlerimizin degerlendiriimesinde son derece seckin bir bilim
kurulumuz oldu. Bundan 6tiri ¢cok bliylik memnuniyet duydugumuzu ilan etmek isteriz.
Hakemlerimizin 6zetleri son derece dikkatli sekilde incelemeleri ve ylksek standartli
ama adil bir degerlendirmeye tabi tutmalar bizde hayranlik uyandirmigtir. Kendileriyle
ileride yapacagimiz akademik etkinliklerde birlikte ¢alisabilmeyi dort gozle bekliyoruz.

Bolim ailemizin 6nemli Gyelerinden Nurgiil Akgil'e ve Erdem Ongan’a dnceki, simdiki ve
gelecekteki etkinliklerimizin basaryla yurutilmesine verdikleri icten ve biyik destek igin
minnettarhdimizi belirtmeyi elzem gérmekteyiz.

En son olarak tim kongrelerimize 6zet gondererek kabul edilsin veya edilmesin katkida
bulunan ve konusmalari dinlemeye gelen, sorulari itirazlari ve katkilariyla kongrelerimizin
zenginlegsmesine vesile olan tim meslektaslarimiza ve genc arkadaslarimiza simdiden
cok tesekkir ederiz.




PROGRAM

26 Nisan Cuma

13.00-13.30 Prof. Dr. S. Halil Turan (Agilis Konusmasi)

13.30-14.30 Silan Daglar GOGC (Bilkent Universitesi Felsefe Bolimii)

Scruton’in Tezine Karsi Sanat Olarak Fotografcilik

14.30-14.45 Ara

14.45-15.45 Nuryezdan PEKMEZCIi (Bilkent Universitesi Felsefe Bolimii)

Ceza veya Odiil

15.45-16.00 Ara

16.00-17.00 Fatih Sakar (Ahi Evran Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi)
Giines Ulkesi'nden Liberland’a Ozgiir Ulkenin Kurucu Séylem Analizi

17.00-17.15 Ara

17.15-18.15 Cansu Kaplan (ODTU Sosyoloji Boliimii)

Hannah Arendt'in Sartre’den Farklilasmasi: Yalnizlik ve Ozgiirlik Konusu Uzerine inceleme

19.00 Kongre Yemegi




27 Nisan Cumartesi

11.45-12.45 Ozlem Karag6z (Yeditepe Universitesi Felsefe Bolimii)

Immanuel Kant'in Felsefesi Cercevesinde “Radikal Kotilik”

12.45-13.00 Ara

13.00-14.30  Prof. Dr. Giirol Irzik (Sabanci Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi)

Thomas Kuhn'un Bilim Hakkindaki Goruslerinin Doga, Toplum ve Beseri Bilimlerdeki Etkisi
Uzerine Bazi Diistinceler

14.30-15.45 Ogle Arasi

15.45-16.45  Alara Kusetoglu (Galatasaray Universitesi Felsefe Bolimii)
Anlamin Mantigi'nda Askinsal Alan Projesi

16.45-17.00 Ara

17.00-18.00  Zeynep Burce Giimiislii (Bogazici Universitesi Felsefe Bolimii)
Bayesci tecriibeden 6grenme: Dogmatik tutumlar ya da irrasyonel inanclar
18.00-19.00 Emin Aslan Ozbek (Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii)

Terdrden Sonra Yasam: Derrida-Habermas iliskisini Levinas ve Adorno ile Okumak




28 Nisan Pazar

10.30-11.30  Enver Utku Batur (Bogazigi Universitesi Felsefe Balimii)

Buzlar Denizi ya da Suya Dusen Umutlar: Yanilsamalar Mantiginin Kurucu Rolu”
11.30-11:45  Ara

11.45-12.45  izel Karaoglu (Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii)

Ozgiirliik ve Gocuk: Montessori Yaklagiminin Gocugun Kisilik Gelisimine ve Benligine Etkisi
12.45-13.00 Ara

13.00-14.30  Prof. Dr. Tiirker Armaner (Galatasaray Universitesi, Felsefe Bolimii)
Spinoza, Hegel ve Yontem

14.30-15.45  Ogle Arasi

15.45-16.45  Yasin Can Pisiren (Yeditepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler)

Aydinlanmayi Yeniden Dislinmek: Kant'tan Foucault ve Habermas’a
16.45-17.00 Ara

17.00-18.00 Berrak Titer (Anadolu Universitesi Felsefe Bolumii)
Antik Yunan Felsefesinde iki Karsit Goriis: “Bir-olan” ve “Degisim”
18.00-19.00  Hiilya Sanri (29 Mayis Universitesi Felsefe Bolimii)

intihar: Spinoza’'nin Conatus’una Radikal Bir Bagkaldiri mi?




KONUSMACILAR

Silan Daglar GOG (Bilkent Universitesi Felsefe Bolimi)
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Hulya Sanri (29 Mayis Universitesi Felsefe Bolimi)

Enver Utku Batur (Bogazigi Universitesi Felsefe BAlUm)

izel Karaoglu (Bogazigi Universitesi Felsefe Bolimii)

Yasin Can Pisiren (Yeditepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi liskiler)

Berrak Tuter (Anadolu Universitesi Felsefe Bollimii)




DAVETLI KONUSMACILAR

PROF. DR.GUROL IRZIK

1973 yilinda Robert Lisesi'nden, 1977 yilinda Bogazici Universitesi, Elektrik Bélimiinden
mezun oldu. 1979 yilinda yine ayni Universitede Matematik bolimiinde yliksek lisansini
tamamladiktan sonra, ABD’ndeki Indiana Universitesi'nden Bilim Tarihi ve Felsefesi
Boliminden 1986 yilinda doktorasini aldi. Bir sire Amerika'da ders verdikten sonra
1988 yilinda Bogazici Universitesi Felsefe Béliimiine dgretim iiyesi olarak atandi. 2002
yilinda Sabanci Universitesinde, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde felsefe dersleri
vermeye basladi. Halen Sabanci Universitesi'nde, Felsefe ve Sosyal Bilimler, Bilim ve
Felsefe vb. dersleri vermektedir.

Duke Universitesi, Pittsburgh Universitesi, Auckland Universitesi, Sabanci Universitesi ve
iITU'de konuk 6gretim lyesi ve arastirmaci olarak bulundu. 2004 yilinda Tiirkiye Bilimler
Akademisine, 2007 yilinda da Avrupa Kiltir Parlamentosuna segildi. Bilim felsefesi,
nedensellik kuramlari, bilim - toplum - siyaset iliskileri ve bilim egitimi Uzerine makaleleri
bulunmaktadir. Irzik, European Society For Analytic Philosophy, History of Philosophy of
Science Association, Philosophy of Science Association, Turkiye Felsefe Kurumu,
International Federation of Philosophical Societies gibi kurum ve kuruluslara tyedir.

PROF. DR TURKER ARMANER

Turker Armaner (1968) istanbul'da dogdu. 2002 yilinda Paris VIlI-Saint Denis
Universitesi Felsefe Boliimi'nden doktora derecesi aldl, tezi 2004'te Fransa’da ANRT
tarafindan basildi. 2007°de yayimlanan romani Tahta Sapli Bicak 2013 yilinda Verlag auf
dem Ruffel tarafindan Almanca basildi (Das Messer mit dem hélzernen Griff, gev.
Monika Carbe). Felsefi calismasi olan Tarih ve Temsil adl kitabi 2014'te yayimlandi
(Dost Kitabevi). Halen Galatasaray Universitesi Felsefe Bolimii'nde 6gretim liyesi olan
Turker Armaner, LAPSUS dergisinin kurucusu ve genel yayin yonetmenidir.



http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvUm9iZXJ0X0xpc2VzaQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQm8lQzQlOUZhemklQzMlQTdpXyVDMyU5Q25pdmVyc2l0ZXNp
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRmVsc2VmZQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvU2FiYW5jJUM0JUIxXyVDMyU5Q25pdmVyc2l0ZXNp
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3cvaW5kZXgucGhwP3RpdGxlPVQlQzMlQkNya2l5ZV9GZWxzZWZlX0t1cnVtdSZhY3Rpb249ZWRpdCZyZWRsaW5rPTE
http://www.metiskitap.com/catalog/book/4929

SUNUM OZETLERI

Alara Kusetoglu, “Anlamin Mantigi'nda Askinsal Alan Projesi”

Gilles Deleuze, 1969 yilinda yayimlanan Anlamin Mantigi kitabinda geleneksel bicimde
ele alinmis nedensellik iligkisini elestirerek, baska tir bir nedensellik iliskisi kurulmasi
gerektigini one sirer. Deleuze’e gore, felsefe tarihini kat eden en blyilk problemlerden
biri, kosul ve kosullanan iligkisinin bir benzerlik fikri Gizerine kurulmasidir. Zira kosul ve
kosullanan iligkisinin benzerlik Gizerine kurulmasi demek, askinsal alanin 6zerkligini
kuramamasi anlamina gelir. Bu durum da, askinsal alani ampirik alana tabi kilar. Bagka
bir deyisle, askinsal alan, ampirik alana bagimli bir sekilde inga edilerek, ampirik olanin
bir tiir kopyasi olarak kurgulanir. Bu ylizden Deleuze, kosul ve kosullananin birbirine
benzemedigi, yani askinsal alanin ampirik alani taklit etmedigi, veya Deleuze'lin
ifadeleriyle aktaracak olursak, “askinsali ampirik olanin 6zelliklerinden kopya etmekle
yetinmeyen” bir ontoloji insa etmeye calisir. Ote yandan Deleuze, agkinsal alanin ampirik
alani taklit etmemesi gerektigini iddia ederken, ¢ikis noktamizin ampirik alan olmasi
gerektigini soylemek istemez. Zira Deleuze’'e gore bu iki alan igin belirleyici olan,
aralarindaki benzemezlik iliskisidir. Oyleyse Deleuze'iin Anlamin Mantigi kitabinda éne
strmeye calistigi projenin iki vechesi vardir: Ne askinsal alan, ampirik alanin golgesi
olarak kurgulanmalidir, ne de ampirik alan —6rnegin Platoncu ontolojide oldugu gibi-
askinsal alanin diktasi altinda kalmaldir.

Peki, nedensellik iliskisinin geleneksel bigcimde ele alinmasi ne demektir? Bu baglamda
Deleuze, Platon ve Stoacilar arasindaki gerilimi ne sekilde analiz eder? Veya, askinsal
felsefe nasil bir agkinsal alan tanimlar? Buradan hareketle Deleuze, Kant ve Husserl'in
one siirdiigu askinsal alan fikrine ne tiirden elestiriler getirmektedir? Bu elestiriler
Isiginda, Deleuze nasil bir agkinsal alan fikri ortaya koyar? Peki Deleuze, insa etmeye
calistigi fark temelli bir askinsal alani sahiden kurabilmis midir? Yoksa Deleuze'iin
projesi de, kendisinin geleneksel askinsal felsefeye yonelttigi elestirilere diistyor olabilir
mi? Eger Deleuze bu noktada basarisiz kaliyorsa, bunun sebepleri neler olabilir?

Bu calismada, tim bu sorular gergevesinde, Deleuze'lin Anlamin Mantigi kitabinda 6ne
stirdiigu projenin, geleneksel askinsal felsefeden hangi yonleriyle ayrildigini ele almaya
calisacagim. Bunun icin oncelikle geleneksel askinsal felsefe derken ne ifade etmek
istedigimi acgiklayacagim. Bu noktada, dncelikle Platon’un ve Platoncu gelenegi takip
eden metafizikgilerin ontolojik yaklasimini ele alacagim. ikinci olarak ise, geleneksel
metafizige karsi ¢ikiyormus gibi goriinen Kant ve Husserl'den hareketle askinsal




felsefenin ne oldugunu acgiklayacak ve Deleuze'iin bu iki ayri gelenek arasinda bir
ortaklik goriip gormedigini ortaya koyacagim. Daha sonra, “Cifte Nedensellik Hakkinda”
baslikl bolimden hareketle, Deleuze'iin Kant ve Husserl'e yonelttigi elestirileri ele
alacagim. Son olarak ise, Deleuze'liin 6ne sirdugu askinsal alan projesini aciklayacak,
bunu yapmak icin Deleuze'lin nasil bir agkinsal alan kurguladigini analiz edecegim.
Bitirirken ise, Deleuze'lin iddia ettigi gibi temelini kosul ve kosullanan arasindaki
benzemezlik iliskisinden alan, yani fark temelli bir askinsal alan kurup kuramadigini
tartigmaya agacagim.

Berrak Tiiter, Antik Yunan Felsefesinde iki Karsit Goriis “Bir-olan ve Degigim”

Antik Yunan Uygarligi'nda felsefe, genel olarak doga felsefesi ve insan felsefesi olarak
ikiye ayrilabilir. insan felsefecileri, evrenin ilk nedeni yerine insanin degisen toplumsal ve
bireysel sorunlarina ¢ézimler Uretmeye, insanin Urettigi degerleri anlayip bu degerlerin
insan yasamindaki etkisini anlamaya calismislardir. insan felsefecileri, Sofistler ile
baslayip Sokrates’le devam eden doneme denir. Fakat, bu c¢alismanin ilgi alanini
olusturan, doga felsefesidir. Bu baglamda bu ¢alismada, 6zel olarak incelenecek olan
filozoflar Parmenides ve Herakleitos; kavramlar ise “bir-olan” ve “degisim”dir. Bu
kavramlarin karsithgindan bahsetmek ¢alismanin 6ziini olusturacaktir. Doga filozoflar,
evrenin ve dinyanin nasil olustugunu ve nasil igledigini anlamaya calhsmislardir. Bu
anlama istekleri pratik ihtiyaglar dogrultusunda degil, teorik bilgi baglaminda geligsmistir;
ayni zamanda bu filozoflar, merak duygusuyla bilmek igin bilmeyi istemelerinden dolayi
dogayi (ve evreni) incelemisglerdir. Doga filozoflar, Babillerin astronomisinden ve
Misirlilarin matematiginden etkilenmislerdir. Dogda filozoflarinin ortaya ciktigi yerde,
Yunanistan ve Ege kiyillarinda o dénem cografi konumlarindan dolayi ticaret merkezi
haline gelmislerdi ve bu ticaret yolu sayesinde kiiltiirlerarasi bir etkilesim olmustur.
Boyle kdilturler arasi etkilesimle, ancak boyle bir ortamda felsefe ortaya ¢ikmistir ve
birbirinden farkli, karsit gorisler de, boyle bir siiregte olusmustur. Buna bagl olarak
oncelikle, doga filozoflarinin dogay! ve diinyayi olusturan ana maddenin (arkhenin) ne
oldugu uzerine dusuncelerine kisaca deginmek, calismanin daha iyi anlasiimasi
acisindan onemlidir. Doga filozoflarinin hepsinin felsefelerinin 6zinu olusturan sorun,
t6z/ana madde sorunudur. Bu baglamda bu ana madde Miletoslu Thales igin 'su’,
ogrencisi ve ilk ardili olan Anaximandros igin 'apeiron' (sinirsiz olan, siniri olmayan),
Anaximenes i¢in 'hava’ idi. Pythagoras arkheyi 'sayi' olarak kabul etti. Empedokles ana
madde sayisini artirarak, bunlari ‘toprak, su, hava, ates' olarak belirlemistir. Anaxagoras
ve Demokritos ana maddeleri sonsuzca arttirmiglardi. Anaxagoras bu kurucu 6gelere
'spermata-tohumlar’ derken, Demokritos da bunlar 'atomlar-bolinemeyenler' olarak
adlandirma yoluna gitti (Celik, 2010: 21). Bu baglamda incelenecek ilk filozof
Parmenides'tir. Ona gore varlik vardir, her yerde ayni ve boliinemezdir. Hareketsiz ve




degismezdir. Degismeyen varlik sadece akil yoluyla kavranabilir ve diger taraftan da,
Parmenides, cesitliligi ve var olmayani isaret eden duyularin bizi hakikate
ulastiramayacagini soyler. Boylece Parmenides su sonuca ulasir: Varlik varsa olus
yoktur. Boyle dislindiigu i¢in Parmenides “degisim”in olmadigini, sadece “bir-olan”in,
degismeyen ve hep oldugu gibi kalanin oldugunu iddia eder ve deneyi reddeder; ¢linkii
deneyde “dedisim” vardir ve bu onun doga anlayisiyla celiskilidir. Herakleitos ise bu
anlayisin tam karsiti olarak deneyi ve “degisim”i savunur. Onun varlik anlayigina gore
varlik yoktur, olus vardir. Arkhesini ates secmesinin sebebinin de bu oldugu
disindlebilir. Atese bakildiginda, yanma olayi dikkatlice gdzlemlenirse, yanan bir seyin
ne kadar hareketli, degisken oldugu gortlebilir. Herakleitos’a gore bu “degdisim” iginde
kalici oldugumuzu sanmamiz yanilgidir. “Ayni nehirde iki defa yikanamazsin. Cinki ayni
nehre girenlerin Uzerine her zaman yeni sular gelir.” Herakleitos, bu tnli sozlyle, aslinda
kendi doga felsefesi anlayisinin ana diistincesini ortaya koymus olur.

Parmenides “degisim”i ve deneyi kabul etmeyisiyle aslinda varlia yonelik farkli,
kavramsal yonu on plana cikan-gunimuizdeki anlamiyla, ontolojik bir bakis agisinin
yolunu acmistir, denilebilir. Bagka bir soyleyisle, dogrudan dogruya doganin ve dogadan
kaynakli deneyimin kendisi yerine, akil ve kavramsallagtirma yonlerinin kendini
gosterdigi farkh bir varlik bilgisinin (ontolojinin) Antik Yunan diistincesine ilk kez
Parmenides tarafindan kazandirildigi soylenebilir. Sonu¢ olarak, bu iki karsit goris
(bir-olan/degisim) arasinda Herakleitos’'un anlayisinin bilimin ve felsefenin gelismesine
daha fazla katki sagladigi dusunilmektedir ve calisma boyunca bu katki
orneklendirilerek vurgulanacaktir.

A




Cansu Kaplan, Hannah Arendt'in Sartre’den Farklilagmasi: Yalmzlik ve Ozgiirliik
Konusu Uzerine inceleme

Yalnizlik ve 6zgirlik kavramlar felsefeciler tarafindan da kullanilan kavramlardir. Bu iki olgunun
insan hayatinda nasil ortaya ¢iktigina/gorildigine baktiimizda ise farkli agiklamalar buluruz.
Bu makalede Hannah Arendt ve Sartre’nin bu kavramlari nasil agikladigini anlatacagim. Sartre
varoluscu oldudu icin insanlarin varligini 6zgurlikle ve yalnizlikla acgiklar; kisiler dogdugunda
zaten yalniz ve 6zgiirdir. Arendt'in ise kamusal/6zel alan farkiyla 6zgirligi tarihsel bir siiregle
ve yalnizhgi ise totaliter rejimlerle acikladigina deginerek Sartre'den farklilagsmasina
deginecegim.

Sartre’nin yalnizhgi nasil ele aldigina baktigimizda ise 6ncelikle Tanr’'nin varhgini reddettigini
goririiz. Tanri'nin kendi kendisinin ve diger varliklarin sebebi olamayacagini diisiiniir ve Tanr
kavraminin kendisiyle ¢elisik oldugunu soyler. Bu ylizden eger Tanri yoksa, higbir sey de yasak
degildir. Yani insan kendi basina birakilmistir ve yalnizdir. Kendisi diginda dayanabilecegi bir
destegdi yoktur, pek ¢ok sorumluluk altinda yalniz birakilmis ve kendi hayatini kurmaktan baska
segenegi yoktur. Ayrica kisilerin baskalarinin isteklerine gore yasamasi, toplumsal baski ve
kurumlar da bireylerin yalnizlasmasinda rol oynar. Sartre'ye gore bireyler varligi itibariyle
0zgurdur. ‘Varolus 6z'den once gelir.’ diyerek de onlarin kendi segimlerini yapmakta ve kendi
hayatlarini sekillendirmekte 6zgir oldugunu savunur; onun diisiincesinde kadercilik anlayisi
yoktur. insan olmayi dzgiir olmakla esdeger tutar ve ‘ insan dzgiirdiir, ¢iinkii kendinde degil
kendisi igindir ve ne degilse odur’ der. Ona gore, Tanri olmadigina gore hareketlerimiz
sinirlanmaz bu da bireye 6zgirlik getirir.

‘Yalnizlik’ ve ‘Tek basina olma’ kavramlar Arendt'in degindigi dnemli konulardan biridir. Ona
gore, fiziksel anlamda tek basina olmak; disiinmek, bireylerin kendimi anlamasi ve yeni bir
seyler tretmek icin iyi bir seydir. Fakat yalnizhdi bir his olarak diinyasizlik, evsizlik, kimsesizlik ve
koksuzlik kelimeleriyle esdeger tutar. Ve bunu anlatirken de totaliter rejimlerden, tarihsel
surecinden ve birey Uizerine etkisinden bahseder. Bunun yani sira, 6zgurlik ona gore dustincede
yer alan bir olgu degildir, aksine; 6zel alandan ayrisan bir kamusal alanda yer alir. Bir bagka
deyisle, siyasi alani kamu yasamina esdeger tutar ve bu alanin insana 6zgurliik sunabilecegini
savunur.

Ozel ve kamusal alani birbirinden ayiran Arendt ilk olarak kamusal alanin modern yasamla
birlikte nasil etkisini yitirdigini anlatir. Simdiki distindigimuz gibi 6zel yagam 6zglr oldugumuz
yer degdil de tam tersine zorunluluklar alani, toplumsal alan ise politik yagsam ve 6zgdirlik alani
anlamina gelmekteydi. Ozel alan insanin kendini ifade edebilecegi, kendini gergeklestirebilecegi
bir alan degildir ve bireylerin yaptiklarina bir deder bicilmez ¢linki onlari zaten yapmak
zorundadir. Kamu yasaminda ise insan 6zgurdur. Fakat emek ve is kavramlarinin insan hayatini
kusatmasiyla birlikte insanlar zorunluluklarla birlikte yasamaya baslamislardir. Bu diinya
dizeninden dolayr kamusal alan tahrip edilmis ve Hannah Arendt’i 5nem verdigi kavram olan




biriciklik kavrami da gecerliligini yitirmis oldu. Bu siiregle birlikte de kitle toplumu ortaya
ctkmistir. Bunlara ek olarak, zorunluluk anlayisindan dolayi 6zgirliginin kalmadigini diisiinen
birey Arendt’e gore ¢ok tehlikelidir ¢linku bireyler gigli olanin kendine yaptiklarini normal olarak
degerlendirir, kendi glictiniin farkina varamaz ve yalnizliga suriklenir. Kamusal alan ise Antik
Yunan'da ‘polis’ olarak ifade edilir ve bu zorunluluklar alanindan ¢iktigimiz, daha ¢ok siyasi bir
yasam olarak gorilebilen, olimpiyatlarin gerceklestigi, mahkemelerin yapildidi bir yerdir.
Kamusal alan sayesinde bireyler 6zgurlik kazanir. Kamusal alan insanlarin bir arada olmasinin
sebebi zorunluluklar yerine ortak meselelerdir. Ve bu sekilde ayni amag etrafinda birlesebilirler.
Zaten Hannah Arendt’in amaci insanlari bir araya getirerek onlari bir masa etrafinda
toplanmasini saglamaktir. Ama modern yasama gegildikten sonra kamusal alan 6zelliklerini
kaybettigi icin yalnizlik sorunu da sikga gorulir hale geldi.

Nazi Almanyasi'nda yasayan Arendt tilkeden ayrilmak zorunda kalmistir ve bunu da yazilarinda
evsizlik ve buna bagli olarak yalnizlik olarak anlatir. Dinya'ya ait olmadigini hissetmek, kendini
fazlalik ve gereksizmis gibi hissetmeye sebeptir yalnizlik. Arendt ¢cogullugun insanhi§ ayirt edici
yapan sey oldugunu sdyler ve bu yiizden yalnizlik tehlikelidir. Totaliter rejimler 6zellikle insanin i¢
dinyasini hedef alir; insanlara ve hayata karsi glivensizlik, umutsuzluk, hayatin anlamini
kaybetmis nesillerin ortaya ¢gikmasina sebep olur. Bunu tek bir yerde yapmaya ¢alismaz,
yayllmaci ve bulasici 6zelligiyle bitiin diinyaya hakim olup insanlari yalnizhga siriklemeye
calisir. Kitle toplumunun 6zelliginden birisi de kalabalik insan gruplaridir. Ve bdyle bir ortamda
birey kendi farkliligini ortaya gikaramaz ve bireyler birbirlerinin taklidi haline gelirler. Bu rejimde
onemli olan sey bir seye ulagsmak igin sahip olunan amactir. Yani kisiler amaclardan daha
onemsizdir ve bu ylizden her birey belli bagl gorevler ve boyunduruklar altina girer.

Sonug olarak, Sartre Tanri'nin varligini reddettiginden dolayi insanin diinyada geldigi zaman
zaten halihazirda yalniz birakildigini ve hayatini kurmakta 6zgir oldugunu savunur. Arendt ise
kamusal alanin ¢okistyle birlikte ve totaliter rejimlerin insan hayatinda olumsuz anlamda etkili
olmasiyla birlikte yalnizhda suriklendigini anlatir. Hannah Arendt totaliter rejimleri ve kamu/dzel
alan ayrimini tarihsel siirecle anlatarak Sartre’den ayrilir. Glinki Sartre argimanini insanin
varolusu zerine kurmustu.

Emin Aslan Ozbek, Terorden Sonra Yagsam:Derrida-Habermas iligkisini Levinas ve
Adorno ile Okumak

Cagdas Kita Avrupasi Felsefesinin goze ¢arpan fikir ayriliklarindan birisi, Borradori’nin 11 Eyldil
Saldinlar sonrasinda felsefenin gidisatini ve bugtine kadarki sertivenini sorusturdugu Teror
Gunlerinde Felsefe isimli eserinde, yazarin, Jirgen Habermas ve Jacques Derrida hakkindaki
yazilarinin yani sira, iki filozofla réportajlarini da yayinlayarak -bu iki filozofun paralel sorulari
cevaplayarak beraber gériinmeyi kabul ettigi ilk galismaydi- nihayete erdirdigi slire¢ zarfinda 6ne
ctkmisti. Habermas ve Derrida arasinda ikisinin de yogun ilgisi ve emeginin oldugu “metin” ve
“iletisim” kavramlarinin ekseninide gergeklesmis, Frankfurt Okulu'nun negatif diyalektik




yaklasimi ile yapi-sokiimcdliik arasindaki duvarlarin agilmaz oldugu izlenimini yaratmis bu
tartismanin

dayandidi ayniliklar, Derrida’nin 8liminden sonra Habermas'in onun igin kaleme aldigi
metinlerde dahi yanki bulmustu. Ancak bu iki filozofun 31 Mayis 2003'te Frankfurter
Allegemeine Zeitung ve Liberation gazetelerinde ortak imza yayinladigi metinlerde ve
Borradori'ye verdigi roportajlarda imledigi uzlasilar -prensip bir birlikteligin 6tesinde-, iki filozof
arasindaki ayriligi -ve elbette birlikteligi- yeniden okumamiz igin bize genis imkanlar tanidi. Bu
bildiride Derrida ve Habermas'in “teror ve savasta felsefe” izerine diigiincelerinin yeniden
okumasini, iki filozofun diisiincesine yakindan etki etmis Theodor Adorno ve Emmanuel
Levinas'in “yaklagimlar” ve “yeniden anlamlandirdigi kavramlari” Derrida ve Habermas'in
yeniden distinerek, suriikledigi noktalar izerinden okuyup bu dort filozof arasindaki iligkiyi
serimlemeye, devaminda da acgikc¢a uzlastiklari noktalardaki iligkileri Gzerinden “Terérden Sonra
Yasami” okumaya gayret edecegiz.

Derrida da Heidegger gibi heniiz gelmemis olsa da “en fenasinin” gelecegini soyler ve bekler.
Bununla beraber Derrida “yagsamin varligi ve sirddirilebilirligi” icin bir gelecek anlatisini (future
anterior) ihtiyag olarak tanimlar. Bu, Derrida felsefesinin metafizik olmakla elestirilse de temel
politik yaklagimlarindan birisidir. Derrida’ya goére teroriin, “en fenasi” ve “gelecek anlatisi”
arasindaki tehlikesi burada bambagka bir fenomen olarak kargimiza gikar. Derrida’nin Levinas
okumasini gézden gegirdigimizde, Derrida'nin da Levinas gibi “misafirperverlik”, “din”, “tolerans”
ve “etik” gibi kavramlari Husserlci bir gériingi-bilimsel incelemeye tabi tutmasa da bu kavramlari
Levinas’taki halinden farkli bir yerde okudugu diistindlebilir. Levinas, kavramlarin kendi
zemininde tartisiimasini 6nerdiginden, Husserl gibi “metafizik” bir inceleme yapmakla
suclanmigti. Bu noktada, gergekten de Levinas’in -tersiyle de gecerli olmak lizere- “metafizigi
politik bir okumaya tabi tuttugunu” gorebiliriz. Levinas’in bu tesebbiistiniin Derrida igin
yapl-sokiime yolculugunda ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Ozellikle “yapi-s6kiimiin
kesfedildigi metin” olarak tanimlanan Metafizik ve Siddet politika ve metafizik arasindaki
iliskinin yapi-sokiime ugratilmasiyla kargimiza ¢ikar. Derrida, bu metinde Levinasgi etigi ve
metafizigin politik yerini metnin derinliklerinde arayarak Levinas'in felsefesindeki krizleri
yapl-sokiimle nihayete erdirir. Derrida’nin felsefesinin Levinasgi ve metafizik/politik kokenlerini
inceledikten sonra teroriin onun felsefesindeki karsiligina donersek, Derrida, terorii gelecek
anlatisini da engelleyen, bir oto-immiin, bir intihar olarak okur. “Adlandirlamaz bir vaka” olarak
degerlendirdigi 11 Eylul'l, gergek ve simgesel intiharlar arasinda sorgulayan Derrida, 11 Eylil'u
yapan terdristleri de Soguk Savas'tan itibaren tarihsel bir dizge uyarinca inceler. Derrida’ya gore
Sovyet iggali altindaki bolgelerdeki unsurlara, Sovyetlere kargi bir savunma mekanizmasi
dahilinde silah yardimi yapan ABD, devaminda bu teroristlere verdigi silahlar ile vurularak,
kendisine yonelik zarar mekanizmasini da ateslemistir. ABD, temellerini oturttugu gelecek
anlatisiyla varligini stirdirtrken, kendi savunma mekanizmasi araciligiyla kendisini tahrip ederek
“gelecek anlatisinl” zora sokmustur. Bu, Derrida i¢in diiniin, bugtiniin ve yarinin yapi-sokimadyir.
Bu saldirinin yarattiklariyla, “oteki”, “egitilen ve sonra saldiran oteki/terorist”, “otekiyle yagsam”,
“tolerans” ve “sorumluluk” gibi nosyonlarin izleginin degisimi de Derrida’'nin terérizm anlatisinin
ana bilesenlerindendir. Derrida, terdriin dncesiyle ve sonrasiyla “birlikte yagam” i¢in ne denli bir




kriz oldugunu farkli kavramlar araciligiyla deklare eder. Bu, Derrida’nin Metafizik ve Siddet'te
olusturdugu “baska bir Levinas¢i okumanin” giincel bir yansimasidir.

Habermas'in teror okumasi da ulastigi noktalar itibariyle Derrida ile 6zdeslikler tagisa da
yaklagimsal farkhliklar beraberinde getirir. Habermas, terori en basta “iletisim” igin ciddi bir
problem olarak tanimlar. Habermas’a gore teroriin eylemsel amaci, bir tlkeyi yikmak veya
egemenlik sahasini fiziksel olarak yok etmek degildir; teror “tedirginlik”, “kutuplastirma” ve
“korkuyu” saglam temelli devlet yapilarinin, “iletisimsel kirilganligindan” faydalanmak tizere
aracgsallastirir. Cunku, toplumlarin kimliksel bilingleri, birlikte yagsam pratikleri ve ortak yasam
havuzundaki motivasyonlari glinimizde oldukc¢a hassaslagmigtir. Bu ylizden Habermas, terori
politik sonuclarinin yaninda iletisimsel sonuglari da olan bir edim olarak g6z éntine alir. Ayni
zamanda, Habermas ve Derrida’nin medya izerindeki sorgulamalari ortaktir: Habermas da
Derrida gibi “Medyanin olanlara reaksiyonu, tam da terdriin istedigi tirden bir sey mi?” sorusunu
sorar. Bu teroriin merkezsizligine ve neyden nasil faydalanabilecegine yonelik karmasanin bir
baska ifadesidir. Bununla beraber Habermas, terérle miicadelenin zorluguna dikkat ceker.
Sebekelesmesini okumanin neredeyse imkansiz oldugu terérizme alenen savas ilan eden
Baskan Bush'u da elestiren Habermas, terérizm pratiginin karmasikhgini, ideolojik normlarinin
belirsizligini, etkileme ve etkinlenme mekanizmalarinin bulanikligini, iletisimsel bir felsefe
Uzerinden okumaya devam eder. Onun iletisim ve enformatik tizerine ¢alistigi tim bu karmasik
semalar, Adorno’yu ve negatif diyalektigini hatirlatacak tirdendir. Frankfurt Okulunun, Giretim
araglarindaki degisime dair kapsamli okumasinin, iletisim imkanlari tizerinde 6zellesen bu hali,
Adornocu anlamda birey-kimlik-toplum iligkisine getirilmis verimli eklemelerdir ve Adorno’'nun
-daha genis anlamiyla Frankfurt Okulunun- aktiel bir okumasini mimkin kilar. Habermas'in
“enformasyon ve siddet”- “medya ve etik” ikililerine dair yorumlari, toplumsal alanda (sphere) ve
toplumun iginde teroriin nasil okundugunun kavranmasiyla agiklik kazanir. Habermas, teroriin
medya eliyle nasil kiiresel bir dolagima sokuldugunu animsatir ve Amerikan
toplumunun/siyasetinin sloganistlesen tepkisine dikkat ¢ceker. Habermas, bireylerin ifade ve
iletisim faaliyetlerinin demokratik kazanimlar neticesinde garanti altina alindigini vurgular,
terérizmin, demokratik kazanimdan menfaat devsirmek noktasinda kritik bir engel oldugunu
hatirlatan Habermas, Il. Diinya Savasindan sonra siddetle ilgili hafizasi kokten degisen Avrupa
toplumu tzerinden, ABD'yi de icine dahil eden tiim Batil bilesenler icin alternatifler sunar.

Sonug olarak baktigimizda, iki filozofun da terdriin “yarin beraber yagsamamizi zorlagtiracagina”
dair endiseleri ortaklasir. Otekiyle yagsam konusundaki kriz, her iki filozof igin de terérden sonra
yasamin sekline dair ortak bir sorundur. iki filozof da etkilendikleri isimlerin felsefelerinin,
terdrden sonra nasil okunacagina dair kapsamli portreler gizer, Levinas ve Adorno’'nun Il. Dinya
Savasl-Aydinlanma perspektifinde ortaklasan diislincesi, Habermas-Derrida ikilisinde 11
Eylil-Modernite iligkisi baglaminda benzerlik gosterir. Bu dort filozofun birbiriyle iliskisi de
Avrupa-merkezcilik baglaminda sorgulanmaya agiktir. Derrida ve Habermas'in tarihsel
okumalarinda yola ¢iktigi kavramlar ve iligki dinamiklerine yaklagimlar farkhhk gosterse de iki
filozofun “Terérden Sonra Yagsama” bakis acisi paraleldir. Dort filozofun arasindaki iliskiye dair
onemli analizlerden birisi, sikga dile getirilen Levinas-Adorno iliskisine, dncesinde Derrida ve
Adorno’nun kokenlerindeki benzerlikten bahsettikten sonra Habermas'in isin i¢ine Derrida’yi da




katarak ekledigi yorumdur: “Scholem, Adorno igin bir mesele olarak kaldiginda, Levinas, Derrida
icin bir otoriteydi.” Habermas’in da ima ettigi Gizere Levinas, Adorno, Derrida ve kendisi, Kita

Felsefesinin ayri uglarindaki diistintrler degil, ayni meselelerin farkli kavramsal okumalarinin
zengin ve neticede uzlasan ornekleridir.

Fatih Sakar, Giines Ulkesi'nden Liberland’a Ozgiir Ulkenin Kurucu Séylem Analizi

insanoglu, politik bir varlik olarak her zaman 6zgiir bir diinya hayali kurmus ama bu diinyayi
icinde yasayabilecegi bir lilke olarak tasarlamistir. Campanella'nin Giines Ulke'sinden Thomas
More’'un Utopya’sina kadar bircok eserde bu 6zgiir iilke arzusu, kaginilmaz olarak o iilkenin
vatandasligina dair de sorumluluklar Gretmektedir. Liberal diinya, giinimuzde bu 6zgurlik
taleplerinin karsihgi gibi goériiniyor olsa ve gelismis ulkelerin siyasetgileri, bu 6zgur liberalizmin
kendi llkelerinde yasatildigini ileri siirseler de var olan modeller insanlarin daha iyisini
tasarlamak ve kendi titopyalarini yaratmak arzusunun tam karsiligi olamamaktadir. iste ilk kez
bugin, insanoglu 6zgur bir diinya olarak tasarladigi o ulkeyi kendi elleriyle kurma sansina sahip
olmustur. Bu iilkenin adi “Yasa ve Yasat” sloganiyla kurulan Ozgiir Liberland Cumbhuriyetidir.

Bu c¢alismanin amaci, ilk olarak Vit Jedlicka'nin 2015 yilinda Sirbistan-Hirvatistan (lkeleri
arasinda kalan sahipsiz/kimsesiz (Terra Nullius) bélgede kurdugu Ozgir Liberland
Cumbhuriyeti’'ni tanitmaktir. Bu dogrultuda 80 farkl tilkede agilan Liberland Ofislerinden, Liberland
llkesinin cografi konumundan, kisaca kurulus tarihi, anayasasi, hangi yonetim bigimini
benimseyecekleri, hangi ekonomik modeli kullanacaklari, kurulus amaci ve izlenecek
politikalardan bahsedebilmek igin elde edilen tim verileri sGylem analizine tabi tutmaktir.
Boylece liberal ¢agin en liberal Ulkesinin nasil tanimlandigi, hangi sdylemlerin politik bir vaat
olarak 6nem tasidigi arastirnlacaktir.

Calismanin diger temel amaci da bu sdylemin, tarihsel tim Ulke Gtopyalarinin sdylemlerinden
hangi noktalarda farklilastigini bulmak olacaktir. Boylece politik insandaki degisim, sdylem
duyarliliklari, deger farkhhklar agiga ¢ikacaktir. Calismanin Ggiincl ve son amaci ise ginimiiz
modern gelismis ve 6zglrlikel Ulke olma iddiasini tasiyan diger llkelerin siyasi liderlerinin
soylemlerinin, bu taleplerle cakisma derecesini 6lcmektir. Ozetle galismada 6zgiir devlet
anlayisinin degisim suregleri ile bugtiniin uygulanabilir bir Gtopyasinin olup olmadigini bulmaktir.
Konuya iligkin yapilan i¢ ve dis basin taramasi sonrasinda tim yazi ve belgeler g6z 6niine
alindiginda, s6z konusu alanda kaynaklarin yetersiz oldugu ancak konunun, siyaset bilimi
egitiminin gelecek perspektifinde dikkate alinmasi gereken hususlarin sergilenmesinde iyi bir
ornek teskil edecegi ve surecin hukuksal boyutlarinin degerlendirilmesi suretiyle alan yazinina
0zgun katki saglayacagi ongorilmektedir.




Hiilya Sanri, “intihar: Spinoza’nin Conatus’una Radikal Bir Baskaldiri mi?”

Bu calismada, yasam gtici ya da varligi sirdirme istedinin Spinoza’'nin felsefi sisteminde
karsihgi olan conatus kavraminin, Ethika projesi igerisindeki konumuna, nedenler ve seylerin
tabiatlarinda karsilik bulusuna, var olan her seyin yagsamini devam ettirme ve arttirma cabasi
baglaminda intihar kavraminin bu kavrama radikal bir baskaldir olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi sorusuna aciklik getirilmeye caligilacaktir.

Spinoza’nin felsefi sistemi igerisindeki bu kavramin tanimi ilk olarak Ethika’nin 1ll. Bolimi olan
Duygularin Kokeni ve Dogasi’'nda VI. Onermede gecmektedir; Tek tek her sey varoldugu siirece
kendi varligini sirdiirmeye ¢abalar.1 Bu 6zlin ve ¢abanin, yani varolusun etkin nedeni Tanri'dir ve
ayni zamanda Tanri her seyin varolma siiresinin (yagsam siresinin) de etkin nedenidir. Buradan
hareketle, Spinoza'ya gore, var olan her sey kendisine ait varligini kendi kendine sirdiirmeye
caba sarf eder ya da bagka deyisle her sey kendi varligini siirdiirme egilimindedir. iste bu egilim
ya da caba (conatus) seyin fiili 6ziidiir.2 Conatus hem bireysel hem de toplumsal iligkiler
baglaminda bir varlikta kalma stratejisidir.3 Spinoza sisteminde 6ncelikle i¢ ve dis neden ayrimi
yaparak, varligin 6zinu kuracaktir: Hicbir sey dis nedenden baska bir seyle yok edilemez.4 Bu
noktadan da yola c¢ikarak denilebilir ki, herhangi bir seyin yok edici nedeni kendi iginde
bulunamaz. Spinoza'ya goére her varhigin kendi yagsama gicu, olabildigince, kendisinde ve
cevresinde her ne olursa olsun, bu gicl arttirmaya ¢aligmasiyla alakalidir. Bu yiizden bu 6nerme,
aslinda bir sey kendini kendi icinde yok edemez anlamini vermektedir. Kisacasi onu yok edici
gi¢ onun kendi varliginda bulunamaz. Dolayisiyla, bir varlik i¢ nedenden dolayi yok edilemez,
ancak tamamen digsal bir nedenden dolayi yok olabilir. Clinki bir sey tamamen kendi varligini
surdirmeye ve arttirmaya programhidir. Bu da conatus'tur. Peki bu sistem tim canlilarda gegerli
bir onerme midir? Bu konuda Spinoza'nin iddiasi onermedeki ‘hicbir sey’ kelimesinden de
anlayacagimiz Uzere istisna igcermeyen bir durumdur. Peki varlik alemi igerisinde i¢c nedenden
dolayr varligini  sonlandirmaya c¢alisan herhangi bir canl dislnebilir miyiz? Eger
dislinebiliyorsak, ki bu canl insandir, bu baglamda insan ve intihar kavramlari Spinoza’nin
conatus’una radikal bir baskaldiri olarak degerlendirilebilir mi?

intihar kavramlarinin gesitli tanimlarindan da anlayacagimiz iizere, intihar ve Onerme IV gelisen
iki onerme olarak anlasilmaktadir. Clinkl intihar kavraminda, Spinoza’'nin yapti§i tanimla ayrimi
yapacak olursak, dis degil ama i¢ nedenden dolayl bir 6lim istegi vardir ve bu da kendini
oldirebilme imkanini beraberinde getirir; kendi varligini kendi istegiyle sonlandirma istegini. Peki
o zaman yasamak ve olmek, var olmak ve yok olmak gibi karsit tabiatli seyler bir viicutta
birlesebilirler mi? Buna gecerli aciklamayi ise Spinoza; Seyler karsit tabiattadirlar, yani biri 6tekini
ortadan kaldirabildigi derecede, ayni konuda bulunamazlar.5 seklinde cevaplar. Burada
kastedilen, seylerin tim dogasidir. iki sey birbirini yok ettigi siirece ayni biitiiniin pargalari olarak
birlikte var olamaz. O halde seylerin biri digerini yok edebiliyorsa, bunlarin dogalan birbirine
aykindir, yani ayni 6znede bulunmalari mimkin degildir.




Kendi varhigini tamamen siirdiirmeye ve arttirmaya yonelik bir seyin yaninda o varligi tamamen
yok etmeye calisacak bir sey bulunabilir mi? Spinoza’nin bu soruya cevabi yukaridaki 6nermeden
de anlasilacagi uzere kesinlikle hayir olacaktir. Eger bulundugunu dusinursek, yok edebilecek
olan gli¢ o varligi zaten yok ederdi ve yok edilenin varligi Gizerine konusulamazdi. O yiizden
Spinoza'ya gore birbirini yok edebilecek iki seyin yan yana bulunmasi imkansizdir. Bu da conatus
icin gerekli tanimlardan birini bize vermektedir. Conatus'ta her sey kendi varligini ve yasama
glcind arttirmaya yonelik bir varlik dizenine sahiptir. Dolayisiyla conatus ve varligin yok
olusunun bir tabiatta bulunmalart mimkin degildir. Buradan ¢ikacak sonuca gore, bir bedende
hem yasama hem de yok olma istegi bulunmayacagindan intihar, bildigimiz anlamda varligi igten
bir yok etme giicl olarak karsimiza cikmayacaktir. Bu noktada eger bir varligin kendinden
kendini yok etmesi mimkiin degilse, var olma icin sirekli bir gcaba hali gerekecektir.

Dolayisiyla Spinoza felsefesinde intiharin, bizim anladigimiz gibi varlija igten gelen yok olma
nedeni oldugu sonucuna ulagabilmemiz ¢ok mimkiin gorinmemektedir. Peki higbir varlik yok
olmak istemezken, tim varliklarda tabii bir icglidu olarak varligini siirdirme ve arttirma istegi
varsa, Spinoza intihari nasil aciklayabilir? Aslinda Spinoza’'ya goére bu durum hir iradenin
yoklugunun en biyiik ispati olabilir. Bize hakim olan nedensellilige uyarak, bizdeki bilgisizligin
farkina varmadan, bir takim nedenselliklere bagh olarak, aslinda dyle olmasa da kendi kararimizi
kendimizin aliyor oldugumuzu zannetmemiz, Spinoza i¢in hir irade yoklugunun en biyuk
delilidir. Yasadiklarimiz sadece kontrol edemedigimiz bazi nedenselliklerin sonucunda gelisen
olaylardir. Dolayisiyla intihar segimimiz degil, nedensellik zincirinin ve bilgisizligimizin kaginilmaz
bir sonucudur. Peki ya intihar: Spinoza’nin Conatus’'una Radikal Bir Baskaldirr mi baslikli bu
calisma, hir iradenin farkina varmayisimizin bir farkina varis olarak hir iradenin olabileceginin
bir gostergesi olabilir mi? Yoksa bu soru da bilinmeyen bir nedensellik zincirinin bize yasattig
sadece bir yanilsama midir?




izel Karaoglu, “Ozgiirliik ve Gocuk: Montessori Yaklagiminin Gocugun Kisilik
Gelisimine ve Benligine Etkisi”

Egitim meselesi yuzyillardir farkli yaklagimlarla beslenen, distinirlerin ve bilim insanlarinin
giindemini durmaksizin isgal etmis kéklii bir mesele olarak ele alinmaktadir. Oyle ki insanlik
tarihinde somut anlamiyla egitimin baslangici bilindigi kadariyla M.0. 4000 yillarinda yazinin
bulunmasina kadar uzanmaktadir. Bu anlamiyla ele alindiginda egitim, en genis tanimiyla
kdlturdn bir jenerasyondan digerine iletilmesi sirecidir .Bagka bir deyisle, egitimin insanlik tarihi
kadar eskiye dayandidi dahi sdylenebilir. Zaman iginde egitim konusu pargalanip,
incelendiginde;egitim felsefesi basta olmak lizere gesitli egitim yaklasimlari da ortaya ¢ikmistir.
Cocugun ve ¢ocuklugun bilinmezligi ile birlikte, cocuk egitimi, daha da spesifik olarak; erken
gocukluk egitimi merak ve arastirma konusu olmustur. Ozellikle gectigimiz son birkag yiizyilda
cocuk merkezli alternatif egitim yaklasimlari giindeme gelmistir. Bu alternatif modeller
“geleneksel egitim”olarak adlandirilan ve pasif cocuk, aktif egitmen rollerine dayali egitime yanit
nitelediginde olmakla birlikte cogu model ¢cocuk merkezli yaklasimlar olarak literattirdeki
yerlerini almiglardir. Dr. Maria Montessori, erken ¢ocuk egitimi Uzerine gelistirdigi yontemi ile, bu
alternatif egitim modelleri arasinda 6ne ¢ikanlardan biri olmustur.Ozgiirliik kavramini yeniden
yapilandirmasiyla Montessori, 6zgurlik, cocugun 6zgurligd, kisilik gelisimi ve benlik olusumu
gibi konulari yakindan incelemek i¢in dogru kaynaklardan biri olacaktir. Cocugun 6zgurligind,
Ozdisiplin ile birlesik géren ve 6zgurlik kavramini yeniden yapilandiran Montessori, bu yaklagimi
ile bircok soruyu da beraberinde getirmistir. Erken ¢ocukluk doneminde uygulanacak egitimde,
Montessori perspektifine gore, 6zgir olan ¢cocugun kisilik oriintiisii hakkinda ne soylenebilir?
Sonraki yillarda bu yaklasim ile yetisen, aile ortaminda ve okulda tutarli cocuk merkezli
tutumlarla karsilasan ¢ocugun kisilik bozuklugu, davranis bozuklugu ya da herhangi bir
psikopatolojik semptom gdsterme oranlari ne kadar olacaktir? Tim bu sorulari yanitlamak igin,
oncelikle 6zgurliik kavraminin hangi yondyle ele alinmasi gerektigi arastiriimali ve tartigiimalidir.
Ardindan ¢ocugun 6zgurligutnin ne oldugu Gzerine digindlmeli ve 6zellikle gocuk merkezli olan
alternatif egitim yaklasimlarinin bu konudaki tutumlari incelenmelidir. Egitim felsefesi alanindaki
cocuk merkezli yaklagimlarin ve bu yaklasimlarin 6zgurlik kavramini ele alislarinin incelenmesi
bu alanda yapilan arastirmalara katki saglayacak niteliktedir. Montessori metodu ve
uygulamalari, diger cocuk merkezli egitim yaklagimlari ile karsilastiriimali ve elestirel bir bakis
agisi ile okunmalidir. Ozellikle 0-6 yas arasindaki gocuklarin, Montessori'nin tanimi ile “sinirlari
belli bir 6zgurlik” ortaminda istediklerini segmelerinin, onlarin benligdi ve kisilik gelisimleri
uzerindeki etkisine bakilmalidir .

Ozetle, bu calismada, son yiizyillarda literatiirde yer alan cocuk merkezli egitim metotlarinin
0zgurlik kavramina yaklagimlari, Montessori metodu merkez alinarak incelenecek ve
Montessori’'nin tanimiyla 6zgur olan ¢gocugun kisilik gelisimi, akil saghgi, benlik ve yetiskinlige
dogru olan yolculugundaki psikolojik statist tartigilacaktir.




Zeynep Burge Giimiiglii, “Bayesgi tecriibeden 6grenme: Dogmatik tutumlar ya da
irrasyonel inanclar”

Guindelik hayatta mevcut inanglarimizi, gogunlukla farkinda bile olmadan, yeni edindigimiz
tecrubeler 1s1§inda degistiriyoruz. Bayesci distiince, tecriibeden 6grenme olarak
adlandirilabilecek bu siireci matematiksel olarak ifade etmenin bir yolunu sunar ve elde edilen
yeni kanitlarin inang derecelerini nasil etkiledigine dair bir model gelistirir. Sunumda, Bayesgi
tecribeden 6grenme modelinde 0 veya 1 de@erindeki inan¢ derecelerinin yeni bulgular i1s1ginda
degistirilemeyen dogmatik tutumlar halini aldi§ini ileri siirecegim ve bu durumun giindelik
hayattaki tecriibeden 6grenme siireciyle uyumsuz oldugunu gostermek igin varsayimsal bahis
davraniglarini kullanacagim. Savundugum temel nokta, Bayes¢i modelin, s6z konusu 0 yada 1
degerindeki inan¢ dereceleri oldugunda, gundelik hayattaki tecriibeden 6grenme sirecini temsil
etmekte yetersiz kaldigi. Bu yetersizligin, Bayesgi tecriibeden 6grenme modelinin kabul edilmesi
durumunda makul olmayan iki sonuctan birine g6z yummayi gerektirdigini 6ne siirecegim:
Bayesgi tecriibeden 6grenme modelini benimsemenin ya 1 inang derecesinin atfedildigi bir
onermeyle celisen butiin yeni dnermeleri pesinen reddetmeyi; ya da tutarsiz, dolayisiyla,
irrasyonel inang derecelerine sahip olmayi gerektirdigini iddia edecegim.

Bayesci diisiince inanglarin dereceli oldugunu varsayar. Bu goriise gore, bir Snermenin
dogruluguna dair inanca 0 ile 1 arasinda herhangi bir inang derecesi atfedilebilir. Aynica Bayesgi
disince, gcogunlukla, kisisel inang-tipi olasiliklarla ilgilenir. Buna gore, nermelere veya olaylara
atfedilen olasiliklar 6znelerin bu 6nermelere veya olaylara dair inang derecelerini ifade eder.
Bayesgi diistince, inang derecelerinin belirli bir zamana 6zgu oldugunu kabul eder. Dolayisiyla
belirli bir zamana 6zgd kisisel inan¢ dereceleri, edinilen yeni kanitlar isiginda baska bir zamanda
glincellenebilir. Bu giincelleme olasilik fonksiyonunun degismesi anlamina gelir ve bu siire¢
Bayesci Kosullu GCikarnim olarak adlandirilir. Herhangi bir inancin yeni bir kanit 1s1ginda
giincellenmesi demek, yeni kanitin edinilmesinden 6nceki olasilik fonksiyonunun yerini yeni bir
olasilik fonksiyonunun almasi demektir. Ornegin, P(H), H dnermesine dair, E'nin 6grenilmesinden
onceki inang derecesini verirken, P’(H) ayni 6nermeye dair E 6grenildikten sonraki inang
derecesini verir. P(H) fonksiyonuna gore E'nin 0 ile 1 arasinda — 0 veya 1 olmayan— bir olasilidi
vardir. P’(H) fonksiyonuna gore ise, E'nin olasilhigi 1'dir ve P’(H) E'nin kesin olarak meydana
geldigi durumda H 6nermesine dair inang derecesini ifade eder. Yani P’(H) ile P(H|E-) esittir. Bu
esitlik Bayesci Kosullu Cikarim Prensibi tarafindan varsayilir. P(H|E-), Bayes kurali kullanilarak
bulunur. Bayes kuralinin formulasyonlarindan biri su sekildekir: P(H|E)=P(E|H)xP(H)/P(E). P(H),
H dnermesine dair yeni kanit E’'nin 6grenilmesinden dnceki inang derecesi, onsel olasilik; P(E|H),
H dogru olsaydi E'nin dogru olma olasiligi, olabilirlik; P(H|E), E'nin 6grenilmesi ve kesin kabul
edilmesinden sonra H'ye dair inang derecesi, sonsal olasilik olarak adlandirilir. Ayni kuralin bir
basgka formulasyonu ise su sekildedir: : P(H|E)= P(H)x P(E|H) / (P(H) x P’'(E|H) + P’(~H) x
P’(E|~H).




ikinci formulasyondan, 0 veya 1'e esit inang derecelerinin bir kez kabul edildiklerinde, kosullu
olasilik formdiliinden tiiretilmis Bayes kurali ile glincellenemeyecekleri ¢ikarilabilir. P(H), yani
onsel olasilik 1'e esit oldugu sirece, diger terimlerin aldidi degerlere bakilmaksizin bu fonksiyon
1 sonucunu verir, yani sonsal olasilik, P(H|E), 1 olacaktir. P(H) 0 oldugunda, yine diger terimlerin
degerlerinden bagimsiz olarak, sonsal olasilik 0 olacaktir. Dolayisiyla Bayesgi dustince
cercevesinde, bir kez 0 veya 1 olasihgi verilmis 6nermelere kargi dogmatik tutum benimsenmis
olur, bu dnermelere dair inang dereceleri yeni bilgiler 1siginda degistirilemezler.

Bayesci Kosullu Cikarim Prensibi, P'(H)= P(HI|E) esitligini varsayarak, elde edilen yeni kanitlara
dair inang derecesinin 1 kabul edilmesini sart kosar ancak yukarida gosterildigi gibi 1
degerindeki inang dereceleri herhangi yeni bir kanit 1siginda — kanit ne kadar gli¢li olursa
olsun— degistirilemezler. Dolayisiyla kabul edilmis bir kaniti ¢liriiten herhangi bir bulgu Bayes
Kosullu Gikarimi yoluyla tecriibeden 6grenme siirecine dahil edilemez. Jeffrey kuralini kullanan
Jeffrey Kosullu Cikarimi, Bayesgi Kosullu Cikarim Prensibi'ni benimsemez, yani elde edilen
kanitin olasiliginin 1 oldugunu varsaymayi gerektirmez ve kesin olmayan bulgular tecriibeden
ogrenme sirecine dahil etmeyi mimkin kilar. Jeffrey Kosullu Cikarimi bu yonlyle Bayesgi
Kosullu Cikarim’a yoneltilebilecek elestirilerin bir kismindan muaf tutulabilir. Jeffrey kurali su
sekilde ifade edilir: P’(H) = P(H|E)xP’(E) + P(H|~E)x P’(~E). Bu gosterimde P(.) E'nin
ogrenilmesinden onceki, P'(.) ise E 6grenildikten sonraki olasilik fonsiyonunu verir. Ancak Jeffrey
kurali da E'ye 1 olasiligin atfedildigi durumlarda — P’(E)'nin degderi 1 oldugunda— sonrasinda E'yi
clirliten herhangi bir bulguyu tecriibeden 6grenme siirecine dahil edemez ¢linkii P’(E)'nin 1’e
denk oldugu durumlarda Jeffrey kurali, Bayes kuralina indirgenmis olur. Yukaridaki ifadede
P’(E)'nin degerinin 1 oldugu durumlarda P’(H)= P(H|E) ifadesine ulasilacagi gordilir ki bu ifade
Bayes Kosullu Cikarimi Prensibi'nin varsaydigi esitliktir.

Dolayisiyla herhangi bir 6nermenin olasihgi 0 ya da 1 kabul edildikten sonra, bu 6nermenin
aksini gosteren ne kadar kanit elde edilirse edilsin, 5nermeye dair inan¢ derecesini degistirmek
ne Bayes kurali ne Jeffrey kurali ile matematiksel olarak mimkdiindir. Ne var ki, glindelik hayatta
0 veya 1 degerindeki inanc dereceleri, edinilen yeni bilgiler isiginda degisime kapali, dogmatik
tutumlar degillerdir. Bir kisi, 1 veya 0 degerindeki inang derecesini, edindigi yeni bir tecriibe
Isiginda degistirebilir. Bu iddiami varsayimsal bahisler lizerinden temellendirmeye calisacagim.

Kisisel inanc dereceleri varsayimsal bahisler araciliiyla sayisal olarak ifade edilebilir. Ornegin, S
kisisi, A olayinin gergeklesmesi durumunda 10 TL kazanacag bir bahise dahil olmak igin 8 TL
vermeyi kabul ediyorsa S igin P(A)'nin 0.8’e esit oldugu séylenir. inan¢ derecesinin 0 veya 1'e esit
oldugu durumlar da bu sekilde gosterilebilir. Ayni bahis igin S kisisi 10 TL vermeyi kabul ediyorsa
inanc¢ derecesinin 1, bahse dahil olmak i¢in herhangi bir 6deme yapmayi kabul etmiyorsa 0
oldugu diistinilebilir. inang derecesinin 0 ve 1 oldugu durumlar dahil olmak iizere, kisinin
odemeyi goze aldigi miktarin, yani A olayina dair inang derecesinin, yeni bilgiler 1siginda
degisebileceginin bariz oldugunu diigtiniiyorum. Bu degisimler ne Bayes kurali ile ne de Jeffrey
kurali ile tecriibeden 6grenme modeline dahil edilebilmektedirler. Bu agidan, Bayesci tecriibeden




ogrenme modellerinin glindelik hayattaki inan¢ derecesi degisimlerini temsil etmekte yetersiz
kaldigini savunuyorum.

Bayesci tecriibeden 6grenme modellerinin bu yetersizligi, kabul edilmeleri durumunda iki makul
olmayan sonugctan birisine goturir. Ya herhangi bir H dnermesine dair inang derecesinin 1
oldugu durumda, inang derecelerinin tutarligini korumak adina, H ile ¢eligen bitiin dnermeler
istisnasiz reddedilmelidir; ya da tutarliliktan taviz verilmelidir, yani bir kiginin P(H)=1 ile gelisen
inanc derecelerinin olmasi kabul edilmelidir. ilk durumda gériilen sadece H olayina karsi
dogmatik tutum degil, H ile iliskili biitiin 6nermeleri kapsayan bir dogmatik tutumdur ve yukarida
gosterildigi gibi glindelik hayattaki tecriibeden 6grenme stireciyle uyumsuzdur ve bu sireci
temsil edememektedir. ikinci durum ise tutarsiz, yani olasilik aksiyomlarina uymayan, dolayisiyla
irrasyonel inang derecelerinin kabul edilmesi demektir.

Enver Utku Batur, “Buzlar Denizi ya da Suya Diisen Umutlar: Yanilsamalar Mantiginin
Kurucu Roli”

Felsefe tarihi genel hatlariyla bilinenden bilinmeyene dogru bir yonelim olarak okunabilir. Elbette
ogrenme ve bilgi tretmeye dayali her disiplin bilinenden bilinmeyene dogru, bilgimizin sinirlarini
genigletmeye calisan bir yolu kat etmeye calisir. Ancak felsefeyi diger bilimlerden ayiran 6zel
nokta, bu bilinmez alana ydnelirken kendi 6znesini ve meselesini de yaratma imkani ve
mesruiyeti olmasidir. Doga bilimlerinin sorularinin ve sorusturma alanlarinin az gok énceden
belli oldugunu ve arastirmanin da bunlarin icinde gergeklestigini goririiz. Felsefe ise kendine
yeni arastirma alanlari yaratabilir, var olan arastirma alanlarini degistirebilir, hatta kendi
sorularini reddedip cevaplanacak yeni sorular arastirmaya baslayabilir. Oyleyse bu karsimiza
felsefeye 6zgii yepyeni bir problem gikarir. Boylesi bir sorusturma nasil miimkin olabilir? Nasil
olur da felsefe, bilinmezin iginden kendine yeni diistince 6zneleri ve konulari ¢ikarir? Nasil olur
da heniiz kendi cehaletinin sinirlarini bile cizememisken diinyaya dair yeni saskinlklar yaratip,
ustiine bir de bunlarn ¢éziimlemeye ugrasabilir? Daha da genelleyecek olursak, felsefe gergek
anlamda nasil yaratici olabilir ve yeni kavramlar tretebilir?

Bu soruna iliskin géziimiize carpan iki nokta var. ilki, bunun soyut ve felsefeye dissal bir sorun
olmadigidir. Boylesi bir sorunla ilgilenmek igin Meta-Felsefi bir inceleme yapmak zorunda degiliz,
cuinki ampirik olarak bakarsak bizatihi elimizde olan felsefe tarihinin kendisi bu tarz yaratici
felsefi momentler ile doludur. Sordugumuz soru, felsefenin formel olarak boyle bir yetiye nasil
sahip oldugu degil, gercek diinyanin iginde gordigumuz érneklerin kendilerinin nasil olup da
ortaya c¢iktigidir. Buna bagli olarak gordigimiiz ikinci nokta ise, boylesi bir projenin nasil olup da
isletilebilecegdidir. Elbette filozoflarin zihinlerine girip onlarin nasil bu sorular diisiintp boylesi
kavramlar Urettigini inceleyemeyiz ve arastirdigimiz bilinmezlige yonelim anlarini gergekten
tarihsel bir gline veya ciimleye indirgeyemeyiz. Ancak hala elimizdeki belirli felsefi problemlerin
olusum sireclerini arastirabilir ve onlarin i¢inden bilinmeze dair olanla iligkiyi yakalamayi
amaglayabiliriz.




Yeni bir kavram uretimi, kendini ne tir bir merakin bir sonucu olarak ortaya koyabilir? Siiphesiz,
uretimin temel itkisi eldeki kavramlarin dogurdugu bir tatminsizlik halidir. Boylesi bir tatminsizlik
ise, dinyayl kavramsallastirirken Grettigimiz aynmlarin, dinyanin kendine has ikirciklerini
karsilayamamasi olarak da anlasilabilir. Oyleyse kavramlar, kendi kapsamlari ve uygulamalarinin
ickin farklarini barindiramadidi igin geliskilere yol acarlar. Dolayisiyla kavramlarin paradoks
Uretme guclerinin kdkeni arastirmamizin temelinde yer almalidir. Paradokslarin, yani sagduyuya
veya kanaate ayrik disen ¢ikarimlarin, mimkin olmasini saglayan en temel 6zellik ise diinya
hakkinda yanilabilme yetimizdir. Dogru olarak kabul ettigimiz seyler hakkinda, hatta busbutin
dogru olarak aldigimiz seyler hakkinda, yanilabilme guicimuz bize paradokslarin sasirtici gucini
goriindr kilar. Ancak yanilsamalar, dncelerinde biiyiik bir kavramsal yiikii varsayarlar. Oncelikle,
yanilabilmemiz i¢in hakkinda yanildigimiz bir gergeklik olmalidir. Ancak bu gergeklikle
kurdugumuz iliski dolayimsiz bir sekilde gergeklesmemelidir, aksi taktirde mevzubahis gerceklik
bir yanilsama nesnesi haline gelemez. Bu dolayimli iligki bize hi¢bir zaman seffaf bir sekilde
kendini gosteremez, ¢linkl yanilsama deneyimi bizatihi kendi zamansalligi icinde her zaman
yanildigimizin farkinda olmadigimiz bir ani var sayar. Bununla birlikte, yanilsamanin kendi
nesnesi hakkinda kafa yormaya misait bir zemini de icermesi gerekir. Glinkii ancak bir
yanilsama gordigimizin farkinda oldugumuz zaman yanilsama tam anlamiyla kendini
gerceklestirir. Ozetle, dogrudan ve biitiincil bir erisimimizin olmadidi bir gerceklige yonelen
-bizim igin bulanik olan iliskilenmemiz lizerine kafa yordugumuz zaman- kavramsal ufkumuzun
yakalayamadigi ikircikleri cozimleme pratikleri, yanilsamanin ilk bakista anlasilan basit anlami
olarak gorilebilir.

Eger yanilsamalarin felsefi sorusturmalar igin bir temel olusturdugunu savunacaksak, bunun igin
yanilsamalarin bilgi ve arastirma ile ne tir bir iligki icerisinde oldugunu agiklamamiz
gerekecektir. Kant, Askinsal Diyalektik bolimiinin basinda Diyalektigi “yanilsamalar mantigi”
olarak tanimlar. (Kant, A293-B343) Bunun gibi bir tanim, bizim amaclarimiz i¢in oldukga
uygundur. Bulmaya ¢alistigimiz, diyalektigin bu sekilde islemesini saglayacak askinsal
yanilsamalarin kendilerini nasil gésterdikleridir. Kant, bu yanilsamalardan kurtulmamiz
gerektigini ve yanilsamalar Ureten diyalektigin bir bilgi kaynagi olmadigini savunur. Buna karsilik,
askinsal diyalektigin trettigi yanilsamalardan kendimizi kurtarip mutlak olarak saf aklin sinirlar
icinde kalmak ise mimkin degildir. Bu yanilsamalar stiirekli olarak diizeltilse bile bir turli
ortadan kaldirilamazlar. “Saf Aklin dogal ve kaginilmaz bir diyalektigi” vardir ve “aldatmacalari
ortaya serildikten sonra bile verdigi sahte umutlar sona ermeyecek”tir. (Kant, A298-B355) Aklin
neden boyle bir yanilsamalar mantigina sahip oldugu ve bunun nasil askinsal olabildiginin
cevabini Kant'in metninin iginde bulamayiz. Bunun i¢in Hegel'in Diyalektik analizini incelememiz
gerekecektir. Kant'in aksine, Hegel'in sisteminde Diyalektik bilgi Gretir. Hala dislince “karsisina
onunla yiizlesecek bir zittini koyarak yanilsamalar Uretir; (dlistincenin) faaliyeti kendi yarattigi
yanilsamalardan kurtulmaktir. Sadece bu hatadan, bir dogru ¢ikabilir”. (Hegel, §212) Bu da bizi
kacinilmaz sonuca gotirir: “Hata ya da oteki olus, reddedilerek asildiginda bile, hala hakikatin
zorunlu bir momentidir: hakikat ancak kendini kendi sonucu olarak ortaya koyabildigi zaman
olabilir”. (Hegel, §212) Yanilsamanin kendine atfedilen kurucu roliiniin gerekgelendirmesini
Nietzsche'nin yaziminda buluruz. Tragedyanin Dogusu metninde Nietzsche “Tim yasam,




goriinlis, sanat, yanilsama, [ve] hata yapma ihtiyacina dayanir” der. (Nietzsche TD, 5) Gergeklik,
bir tlr tekabil etme iliskisi olarak kurgulanamaz, ¢iinki kendi disinda tekabiil edilecek bir
gercekligi var sayamaz. Kendi kendini ortaya koyan bu gergekligin kendi kendini ortaya koymasi
ise butunulyle yanilsamalar yoluyla gerceklesmelidir, ¢linkd disiincenin kendini kendisine
sinatabildigi tek moment yanilsamalardir. “Gergeklik, birer yanilsama oldugunu unuttugumuz
yanilsamalardir” (Nietzsche DY, 4). Gergeklikle kurdugumuz iligki, tam aksine Gretilen bir iligkidir.
Gergekligin kurgulanmasi demek, en temelde yanilsamalari kurucu bir konumda algilamak
anlamina gelir. Tam bu yiizden “aldanma ve hata yapmanin i¢ yiziini anlamaya ¢alismak akil
sahibi olmanin kosullandir” (Nietzsche SB, 107) Ancak yanilsamalari bir kosul olarak gorebilirsek
felsefi diislinceye kargi aldigimiz tavir gercek anlamda yaratici olma olasiligini beraberinde tasir.
iste bu yiizden bu konusma, 6zet sirasinda adi gegenler ile, 6zette bahsedilmemis belirli baska
filozoflarin yanilsama kavramini analiz etmelerinden alternatif bir modern felsefe tarihi okumasi
sunmaya calisacaktir.

Ozlem Karag6z, “Immanuel Kant'in Felsefi Gergevesinde Radikal Kotiiliik”

Felsefe tarihinin farkl ugraklarinda farkli tartisma nesneleriyle ele alinan Immanuel Kant, gtincel
felsefe “problemlerinden” biri olan radikal kotlik konusunu insanin neyi, nasil bilecegi
sorusundan yola ¢ikarak etik alana dayandirir. Immanuel Kant'in etik alana iliskin belirlenimleri,
tek tek kisilerin kendilerinden yola ¢ikarak kisileri, bir 6teki kisiyi de diistinecek bicimde ele
almayi gerektirir. Bu tiirden bir ele alig, giincel felsefe tartismalari cergevesinde bir tir “insanlhk”
sorusu olarak degerlendirilebilir. Kendisinin doneminde bir “problem” olarak dederlendiriimeyen
radikal kotillik konusu, cagdas felsefede tartigsmalarinin (s6zgelimi Hannah Arendt) yolunu
acmistir. Bu metinde Kant'in onu inceledigi bigimiyle felsefe tarihsel arka plani verilerek "Radikal
Kotiluk" ele alinacaktir. Radikal Koétdllk, Kant etiginin sinirlari igerisinde, ahlak yasasinin;
dolayisiyla, tek tek kisilerin 6zgirliginin ve haklarinin yok sayilisidir. Ahlak yasasi ise Kant'a
gore, bir insanin “insana 6zgu eyleyebilmesinin” ve 6zgurligtnidn olanakhginin kosuludur. O
halde, radikal kotilik tartismasi salt bir kiginin “k6ti” olmasini degil; birtakim insan hakki
ihlallerine yol agabilecegi i¢in tim insanhgi ilgilendiren bir tartisma haline gelmistir. Bu ¢alisma
boyunca, Kant etiginin temel kavramlarina vurgu yapilarak radikal kétilik tartismasi ele
alinacaktir.

Kant, radikal kétiliik tartismasini “Salt Aklin Sinirlari icinde Din” metninin ilk kisminda ele alir.
Kant bu metninin sinirlari iginde ilkin, tek tanrili dinler gergevesinde degerlendirilen birtakim
belirlenimleri s6zgelimi, “insanlarin dogalari geregi kotu olduklari ve bu yiizden bir tiir kaliba
sokulmalari gerektigine” iliskin savlari ortadan kaldirir. Kant'a gore, bir kiginin “iyi” veya “kotu”
oldugundan s6z edilebilmesi icin o kisilerin eylemlerinin 6zgir bir bigimde gergeklestirebilmeleri
zorunludur. Bu yizden, “iyi” ve “kotd” kavramlarinin tek tek kisilere yiklenebilmesinin 6n kosulu
kisilerin eylemde bulunabilmeleridir. Her eylem tercihle, tercih ise disinme taginmayla birlikte




gider. Tercih s6z konusu oldugunda, eylem ilkesini belirlemeden 6nce bir tiir bilme stireci vardir.
Birini 6tekine yegleyebilmek i¢in iki durumun da bilinmesi ya da en azindan birinin bir tiir bilme

yetisinin nesnesi olabilecek tarzda zihin tarafindan 6nceden ele alinmis olmasi gerekir. Kant
etiginde sorulmasi gereken soru, eylemin ahlak yasasina uygun olarak, dolayisiyla eyleyen kisinin
kendi aklina uygun bir bicimde eyleyip eylemedigi sorusudur. Kant'a gore kendi zihnini kurabilen,
olanaklarini etkinlige dokebilen ve boylece, kendi yagami icin kendisi bir amac belirleyerek kendi
nedenselligini baslatabilen bir varolana gelisi glizel bir bicimde davranilamaz. Bu ytizden ahlak
yasasina uygun eylemeyi insanin 6devi olarak belirlemistir.

Kant'a gelesiye Ortacag felsefesi gergevesinde insan, Tanri kargisinda her bakimdan yetersizdir
ve ancak Tanri'ya hizmet ettigi sOylenen kilise araciligiyla “iyiyi” ve “dogruyu” bilebilen bir
varolandir. Hume'a gelesiye “bilgi” ve “inang” tizerine bir ayrim yoktur. Giindeliklik icerisinde
kisiler, “bildikleri seye ayni zamanda inandiklarini” savlayabiliyorlardi ¢linki Ortagad’in en gok
bilinen s6zii suydu: “Credo ut intelligam (inaniyorum ki anlayayim)”. Dolayisiyla Tanri inanci,
bilmenin 6n kosuluydu. Hume ise, bilgi ve inang¢ arasinda bir ayrim yaparak Tanri'ya iliskin inanci
insanin distinme tasinma etkinliginden ayirmistir. Kant bu tartismada kendisine ulasilacak son
ugrak olarak degerlendirilebilir: Teorik alanda sapasaglam bir bilgi alani olan metafizigi
kurabilen, pratik alanda istemesini akli araciligiyla kendi ilkesi dogrultusunda belirleyebilen bir
varolan olarak insan, adeta “yesermistir”. Bu ylizden Kant'a gore bir kiginin inan¢li olmasi, onun
dinin ilkeleri karsisinda “yetersiz” kaldigi anlamina gelmez.

Kant'a gore insanin dogasi geregi “iyi” ve “koti” olmasi durumunda insanlarin 6zgdr
olmalarindan s6z edilemez. Eger kisiler Tanri tarafindan “iyi” veya “k6ti” olarak belirlenseydi tek
tek kisilerin eylemlerinin ilkelerinden degil; Tanrinin istemesinden s6z edilecekti. Bu durumda,
kisiler eylemlerinin sorumlulugunu almalarindan s6z edilemezdi. Kant'a gore, bir insan igin “iyi”
veya “kotld” denilmesinin kaynagi tek tek kisilerin tercihlerindedir. Bir kisi istemesini akh
araciligiyla belirlerse ve salt aklinin sinirlari icinde eylem ilkesini belirlerse, 6teki insanlar icin de
“iyi olani” istemis olur. Dolayisiyla, bir kisiye “iyi” veya “k&ti” denilebilmesi i¢in o kisinin
eylemlerine bakilarak karar verilir. Bu yiizden, dogustan birtakim kavramlarin zihinde var oldugu
disuincesi hem Saf Aklin Elestirisi metninin gergevesinde hem de insanin eylemlerinin yapisi
cergevesinde gurutdlir.

Kant'a gore insan dogasinda hem “iyi olana” hem de “koti olana” iligkin yapi ickindir ve burada
belirleyici olan sey kisilerin hangisinin pesi sira gittigidir. Kant'a gore, kétl olana egilimin Gg farkl
asamasi vardir: insan dogasinin zayifligi (fragilitas), insan kalbinin hilekarh@i (imprutas,
improbitas) ve son olarak, insan kalbinin kotiligi (vitiositas, pravitas) ya da baska bir ifadeyle
bozunmuslugudur (corruptio). ilki, bir kisinin belirli bir nesneyi elde etmeye iliskin isteginin
olmasi ama onu elde etmede kendisini “yetersiz” olarak degerlendirmesidir. Kant'a gore bu,
otekiler arasindaki en zayif egilimdir. ikincisi nesnesi bakimindan ahlak yasasina uygun bir
eylemi gerceklestirmede saf 6gelere dayanmamak yani ahlak yasasinin saf bigiminden yola
¢tkmamaktir. insan kalbinin kétiiligi ise, insan kalbinin sapmishigi (perversitas) olarak




degerlendirilebilir ¢linkl ahlak yasasina uygun eylemek kisiler tarafindan reddedilmistir ve
bdylece bu kisiler i¢in diisiinme kaliplarina varasiya “kotd” denebilir. Bu kotu, radikaldir.

Kant'a gore radikal kotu, kisiyi etik iliskiler kurmada salt “koti” yapmaz; ahlak yasasini
reddetmek ve mutlak bir kot tercih yani olsa olsa “seytanlarin” iye olabilecegi bir akil (Boshafte
Vernunft) asil anlamda kétiiligiin kaynagi olarak ele alinabilir. Bu, ahlak yasasinin tam karsitidir
ve bdyle olmakla, insanin, insanin “degerinin” yok sayilmasidir. Bu durumda da kisilerin, “insan”
olmalarindan s6z edilemez. insanlarin, “insanliktan” pay almalari igin, kendisi “iyi” olani
kavrayabilmeleri ve bunun pesi sira eylemlerini diizenlemeleri zorunludur. O halde ahlak yasasi,
insani “iyi olan” olanaklarinin etkinlik halidir. Bu yiizden onu reddetmek demek “insanhg”
reddetmek demektir. Iyi olan kisi, ahlak yasasini kavrar ve ahlak yasasina yonelir. Bu yonelim,
ben-sevgisinin yonelimi degil; saf pratik aklin kendisine yoneldigi ve bu yonelim sonucunda saf
haz duygusu hissettigi durumdur.

Dolayisiyla, insanlarin dogalari geregi “koti” olduklarina iliskin savlar, Kant etigi gergevesinde
yerle bir olur ¢linkli autonomos bir varolan olarak insan, “iyi” veya “kott, ne olmak istiyorsa bunu
bizzat kendisi (ipse dixit) seger. “iyinin” ve “kétiiniin” kaynag), tek tek kisilerin 6zgir tercihleridir.
Boylece etik bir gergevede insan kavramindan so6z edilebilir. O halde, gagdas felsefe
tartigmalarindan biri olan radikal kétilik konusu Kant'in felsefesinde, hem etik alani hem de
teorik alani kapsayacak bigimde ele alinmistir.

Nuryezdan Pekmezci, ‘“Ceza veya Odiil”

Kant'in 1787 insan Tarihinin Kurgusal Baslangici Essayindeki ana fikrin 6zgiirliigiin en temel
baslangici hakkinda oldugu soylenebilir. Makalesinde, genel olarak insanin aklini kullanmasinin
ve dusinmeye baslamasinin ilk temellerini agikliyor. Kant'in diigtincesine gore, Adem ve Havva
tann tarafindan yasaklanmis olan meyveyi yediklerinde, insan irki ilk defa aklini kullanmaya ve
sorgulamaya basladi. Bunun sonucunda Kant'in ileri sirdigu fikir sudur ki; yasak meyveyi
yemenin cezasi olarak diinyaya gonderilmek aslinda kétl bir sonug degil ¢linkii bu meyveyi
yemek hem iyi hem de kétii sonuglar dogurdu. lyi kisma bakarsak, daha dncede bahsedildigi gibi
insanlar sorgulamaya ve akillarini kullanmaya basladi ¢iinkii Adem ve Havva cennetteki
bahcedeyken, kendi potansiyel zekalarini kullanmak yerine sadece i¢gidiileriyle hareket edip,
tim bu i¢cglduleri sorgulamadan takip ediyorlardi. Diinyaya gonderildiklerinde ise disiinme
kapasitelerini kullanmaya baslayip, icgiidiileri takip etmekten fazlasini yapmaya basladilar. Ote
yandan, kotu kisim ise, Adem ile Havva diinyaya gonderildiginde insan irki gelecekleri hakkinda
endiselenmeye basladi ve bu endise insanlik i¢in ceza olarak tanimlanabilir. Kant'in tezi
gercekten ikna edici goziikse de benim katilmadigim ve sorgulagim bazi noktalar var. Bu
noktalardan en ilgi ¢cekici olani ise diinya hayatinin endigesi ile ilgili. Kant'in goriistine gore,
gunlik hayattaki zorluklar, aksilikler ve sorunlar insan yagamini daha iyi hale getiriyor. Ama ben
bu goriise tamamen katilmiyorum. Benim diisiincem ise stressiz, endisesiz veya gelecek
kaygisinin olmadigi bir insan hayati, stress ve problemlerin oldugu bir insan hayatindan ¢ok daha
iyidir ¢linkli boyle bir hayatta, insanlar hayatlarindaki zorluk ve aksilikler yerine daha iyi bir birey




olmaya odaklanabilirler. Ornek vermek gerekirse, eger bir insan hayatinda herhangi bir zorluk ve
endise olmasaydi, bu insan sadece 6lime ve 6limun olasi getirilerine odaklanirdi ve bu olasi
getiriler insanlar ahlaki degerlere daha ¢ok odaklanmalarini saglayabilirdi. Kant muhtemelen
benim goriistime karsi ¢cikacaktir ¢linkii Kant hayattaki bu zorluklarin ve gelecek kaygisinin
miikemmellige ve aydinliga ulasan bir gelisimin pargasi olduguna inaniyor. Hayatta yasanilan
tim bu tecriibeler insanliga birikimlerini ve akillarini kullanarak nasil daha diizgin yagamalari
gerektigini gosteriyor. Yani Kant iggudiileri takip ederek sorunsuz bir sekilde yasamaktansa, akil
yuriterek zorluklarla birlikte yasamanin insanlik icin daha iyi olduguna inaniyor ¢iinki yapilan
tim hatalarin ve olusan tim aksiliklerin, insanin ahlaki gelisiminin de bir pargasi oldugunu
distindyor.

Silan Daglar Gog, “Scruton’in Tezine Kars1 Sanat Olarak Fotograf¢ilik”

Bu bildiride, Roger Scruton’un ideal fotografin obje ve fotodrafin kendisi ile arasinda nedensellik
iligkisinin (‘causal relationship’) olmasi kosuluna kars! ¢ikilarak, fotografciligin gorsel sanat dali
olarak deg@erlendirilebilecegi ve soyut objeleri temsil edebilecegdi anlatilacaktir. Fotografcilik
klasik sanat dal siniflandiriilmasinda resim ile birlikte gorsel sanat kategorisinde yer alirken,
modern siniflandirma da yine resim ile birlikte ylizey sanatlari arasinda yer almaktadir. Temelde
ise fotograf i1sik aracihgiyla goriintl ya da an yakalamaktir. Asil arag i1sik olsa da artistik amag ve
anlam, perspektif ve hikaye gibi pek ¢ok unsur ile fotografciligin temsil etme 6zelligi
tamamlanmaktadir. Bir fotografin temsil etme kapasitesi ile, fotograf¢iligin sanat olarak
adlandiriimasi mimkdin kilinmistir. Bir fotografin sanat eseri olarak degerlendirilebilecegdi ve
fotografciligin soyut obje ve distlinceleri yansitma kapasitesinin bulundugu Scruton’un tezi
reddedilerek bu sunusta tartisilacaktir.

Scruton’un tezi fotografin kendisi ile aktardigi obje yahut 6zne arasinda kurulan nedensellik
iligkisi Gizerinedir. Fotografciligin yonelimsel (‘intentional’) degil, nedensel (‘causality’) olmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Yani Scruton i¢in, bir fotograf gercekligi aktarmasi durumu ile ideal
fotograf statiisiine erigsmektedir. (579) Ayrica, Scruton’a gore ideal fotograf okuyucuyu yanls
yonlendirmemeli ve net olmalidir. (578) Bu tanimlama fotografa yalnizca aktarma 6zelligi
saglamakta ve fotografciligin temsil edebilme kapasitesini g6z ardi etmektedir. Scruton’un
argimasntasyonu asagida agiklanmstir;

P1: Ideal bir fotograf gergegi aktarmalidir.
P2: Aktarmak(Tranposing) temsil etmek(representation) ile ayni sey degildir.
C: Dolayislyla, fotograf temsili degildir.

Ancak, fotografciligin basitce bir aktarma pratigi olmadigi ve gosterimsel 6zellikler tasidigi
asikardir. Fotografin temsiliyet 6zelligine sahip olmasi ve soyut ifadeleri sergileyebilir olmasi
asagida verilen argimandadir:




P1: Sanat ve sanat uriini temsil etme 6zelligine sahiptir.
P2: Fotografcilik temsiliyeti saglamak i¢in birgok aragtan yararlanir.

P3: Fotograf ¢ekim siirecinde belirli ekspresyonlar yaratmak amaciyla estetik niyet, perspektif,
11k, acgl ve kompozisyon gibi pek ¢ok arag kullanilir.

P4: Kullanilan bu araglar kompleks objeleri temsil etmeyi saglarlar.
C: Bu ylizden, fotografcilik soyut ifadeleri temsil edebilme yeterliligine sahiptir.

Scruton’un ideal fotograf anlayisindaki en problematik nokta diinyanin 3 boyutlu olmasi ve 2
boyutlu bir alana aktarilan gériintiiniin, temel olarak gergekci olmamasidir. ikinci olarak,
gerceklik olarak tanimlanan ifadenin hali hazirda ontolojik ve metafiziksel tartismalarin iginde
yer almasi Scruton’un gorisiinu bulaniklastirmaktadir. Ayrica, Scruton’un 6nerdigi gibi
fotografcilik yalnizca aktarim kabiliyetine sahip olsa idi, okuyucu X’ bir nesneye bakarken de x’
nesnenin muadili olan fotografa bakarken de estetik haz alir olabilecekti. Oysaki, fotograflanmis
bir sehrin sokadi okuyucuya sokagin kendisinden daha fazla ve farkli bir bicimde estetik haz
sunabilir. Clinkl fotografin igine baska pek ¢ok unsur dahil olmus, gekim agsamasinda birgok
teknik kullanilmigtir. Cekim sirecine dahil olan tim unsurlar ve kullanilan teknikler fotografin
temsil etme kabiliyetini agiga ¢ikarmis ve fotografa sanat eseri olma 6zelligi kazandirmigtir.
Buna ek olarak, Walton ise fotografcilik 6znel bir bakis agisina sahip oldugunu savunmaktadir.
Scruton’a aksine Walton, fotograftan edindiklerimiz diinyada var olduklari bigimleriyle degil de
fotografcinin var olani kendi bakis agisi ile yansitmasi ile olugsmaktadir. Walton'a gére
fotografcinin fotografta gortintiilenen durum yahut objeleri kendi bakis agisi ile yorumlayarak
cekmesi fotografciliga 6znellik yiiklemektedir. (97) Walton'un ortaya koydugu diistince ile
fotografciligin bir sanat dali oldugu ve bir fotografin sanat eseri olarak gortldigi vurgulanmistir.
Fotografginin estetik amag glitmesi eserin biriciklik, kisisellik ve yaraticilik 6zelliklerinin
saglanmasinda 6nemli bir etkendir. Sanat eserinin kalicilik ve evrensellik 6zelliklerini saglamasi
ise yine fotografcinin fotograf ¢ekildigi sirada uyguladidi teknikler ve fotograf ¢ekim siirecindeki
okuyucuda estetik bir tepki uyandirmak amaci ile kurgulanan kompozisyon olusturulmasiyla elde
edilir. Sanatginin estetik bakis agisi; isik, tripod, flas, agi, kompozisyon ve ¢ergeveleme gibi
¢cekim agamasinda kullanilan teknikler ve ¢gekim sonrasinda uygulanan golgelendirme,
satiirasyon, aydinlatma gibi diizenlemelerle fotografa sanat eseri 6zelligi kazandirmaktadir.
Boylelikle fotografta birgok nesnenin ekspresyonuna, logosuna, semboliine, yansittigi duyguya,
diisiince, karisikligina ve analizine rastlanir. Ornegin, Walton “On Nature of Photographic
Realism” adli makalesinde Andre Kertesz'in ‘Distortion’ isimli eserini; fotografgiligin,
fotografcinin bakis acisina ve okuyucunun ¢ikarim yapmasini icerdigini desteklemek amaciyla
kullanmigtir . ‘Distortion’ eserinde zayif bir kadin viicudunun ayna araciligiyla gercek disi bir
boyutta ve bikimli omuzlar oldugu goriintiilenmistir. Fotograf Scruton’un tezine tamamen
karsi olup gergeklikten uzak pek ¢ok 6ge tagimasina ragmen okuyucuda estetik haz
uyandirmada ve soyut distinceleri temsil etmede basarili bir 6rnektir. Ayrica, Phillippe
Halsman’in ‘Dali and the Cat’ fotograflan serisinde de Dali'nin kendisi, ugan kedi gibi pek ¢ok




siirreal nesne bulunmakta ve bu eserin bir sanat akimini temsil ettigi agiktir. Ozetle, fotografcilik
bircok somut ve soyut seylerin izlenimini ve temsilini okuyucuya sunma kabiliyetine sahiptir.

Bu 6zette, Scruton’un fotografgiligin nedensellik iligkisi tizerine kurulmasi gerektigi argiimanina,
Walton’un diislincelerini destekleyerek ve fotografciligin soyut nesneleri temsil etme kabiliyeti
oldugu orneklendirilerek geri ¢evrilmigtir.

Yasin Can Pigiren, Aydinlanmay Yeniden Diisiinmek: Kant'tan Foucault ve Habermas'a

Modernite, 6z-anlayisinda, dnceki diinya anlamalarindan kopusu ifade eden bir doneme isaret
eder. Evrensel olarak kavranan akil, akil/akil-disi karsitligiyla kurulan gelenek ve mitin yerini alir.
Temelinde, her tir 6rnek ge¢gmisi reddeden ve akhn elestirisiyle kendini gelecege acan simdi
bilinci yatar. “Simdi’," aklin elestirisi yoluyla tiiketilir ve ironik bir sekilde bu, onu
saymacaliktan(arbitrariness) kurtarip ebediyete ylikselten seydir. Bu elestirel tutumun felsefi
soylemdeki karsiligi (en 6nemli disavurumu) Berlinische Monatschrift'e verdigi cevapla
Immanuel Kant'ta (Kant, 2006) bulunabilir. Kant'in 1784'te "Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi
cevap, 18. Yizyil sonunda olup biteni anlamlandirma ¢abasindan ortaya ¢ikar. Su an ne olup
bitiyor sorusunun karsihigidir yani. Mesele, 19. Yizyilda modernite denilecek, donemin
felsefecilerinin kendilerinin ¢agi olarak hissettigi “yeni ¢agl” yansitmak, onun 6zgiinligini ve
oncekilere olan Ustunluginu ortaya koymaktir. Michel Foucault'un degindigi gibi bu metin,
felsefenin kendi ¢cagini yansitmaya ugrastigi ilk metin degildir; ama bunu yukarida bahsedilen
tutum ile yapan ilk metindir (Foucault, 1984). icinde bulundudu ani sadece onun (istesinden
gelmek-o andan ¢ikmak- adina yiicelten ve bunu aklin elestirisiyle yapmayi kafaya takmis bir
tutumdan bahsediliyor. Bu Hegelci anlamiyla herhangi bir saymaca koyutlayiciliktan(positivity)
kopus ile nitelendirilen modern ethos’a, 6zglrlesim arzusuna isaret ediyor. Bu ethos,
Modernitenin normatif degeri olarak 6znelligi, birlestirici gii¢ olarak kavranacak evrensel akil
ile(Descartes’in cogito’su ve Kant'in transandantal 6znesi), objektif olarak hakli ¢gikarmaya
ugrasir. Tasvir edilen, Aydinlanma projesinden baskasi degildir. Gelgelelim bu proje daha Geng
Hegel'in farkinda oldugu ickin bir diyalektik ile ylklidir(Habermas, 1987).

1) Ozne-merkezli akil, diinya ile sadece bir tiir iliski, 5zne-nesne iligkisi, kurmaya izin verir. Béyle
bir iliski kendi bedeni de olmak lizere diinyayi 6zneden ayiran ve 6zneye tabi kilmayi arzu eden
bir iliski tiridur. Bu iliski, i¢-erklik/dis-erklik karsitigina ve Descartes’tan Kant'a, ya da daha iyisi
Fichte'ye, diinyayi zapt etmek ve ona egemen olmak yoluyla bilincine ulagan bir 6zne
tasavvuruna ulastinir. Geng Hegel burada yatan, modernin en basta ona karsi ortaya ¢iktig
otoriter egilimlerin farkina varir ama ondan kurtulamaz. Hegel'in mutlak tini de 6zne-merkezli akil
kadar otoriterdir. b) Bu tiirden bir akil, aufklarung tarafindan ortaya konan elestiri ilkesiyle
uyusmaz. Birlestirici gli¢ olmaktan ziyade uyruklastiran aklin baskici aygiti islevini gorir ve ilk
basta aydinlanmacilarin karsi ¢iktiklar kadar saymacadir. Yani, aydinlanmanin akil tasavvuru
onun takingh 6zglirliik arzusu ile gerilim igindedir. c) Bu diigiiniigler bazi sorulara gikiyor: Akil
totallesmeye yakalanmadan kendisini normatif olarak gerekgelendirebilir mi(Habermas'in
sorunu)? Boyle bir normatif temellendirmeye ihtiyag var mi? Peki, elestiri kendi dayanaklarina




saldirip hala onun gegerli oldugunu iddia edebilir mi(Foucault'nun ugrasi)? Peki, kendi
dayanaklarina saldiran elestiri de, Otto Apel ve Habermas'in diyebilecegi gibi, akli varsaymaz mi?

Bu sorular “aydinlanmanin diyalektigini” disa vurmanin yollarindan sadece birkacidir. Oyle ki,
Hegel'in 6zne-merkezli akl mutlak tin ile ikamesinden tutun, Marx'in Hegel'i s6zim ona basg
asag gevirigi ve “0z-bilinci” “emek” ile degistirisine; Adorno ve Horkheimer'in aklin
0z-yikimindan duyduklari agir sorumluluk ve ¢aresizlikle aydinlanmayi mit ile 6zdeslestirisinden,
Habermas'in modern projeyi azimle yeniden insasina; ve Nietzsche'nin akl timden def etme
ugrasindan, Foucault'un modernin maskesini, onun dogru/yanhs ve akil/akil-disi gibi ikili
karsitliklarinin altinda yatan iktidar iliskilerini ortaya koyarak diisiirme ¢abasi ve Derrida’nin,
Heideggerci bati metafiziginin yapibozumunu yine Saussure’ci ikili karsitliklara saldiri yoluyla
devam ettirisi de olmak Uzere felsefeciler, bu diyalektikten kagcamadilar. Farkli donemlerde,
farkh kosullarda karsilastiklari aydinlanma diyalektigiyle farkh sekillerde ugrassalar da, bu
farkliligin altinda pek de degismeyen bir sey var: elestirel tutumun kendisi. Burada,
aydinlanmanin elestirel ruhunu animsatmayi ve yeniden diisiinmeyi amagcliyorum.

Yukarida kabaca bahsedilen, modernin felsefi soylemi olarak aydinlanma tarihi ne kadar
ilging olsa da, burada layikiyla incelenemeyecek kadar genis de. Bunun yerine, daha sinirl bir
odak belirlemek gerekiyor. Dolayisiyla, 1) aydinlanmanin diyalektiginin ilk kavsagindan hemen
oncesine, Kant'a gidiyorum. Kant'in metninde (Kant, 2006) bizim ¢agimiz igin olacak bir
aydinlanma sdyleminin devami agisindan 6nemli gordiigim noktayi, Kant'in elestiriyi nasil
kavradigini kisaca irdeliyorum. Ardindan, aydinlanma soyleminin 80’li yillarda yeniden
gorunisuni ele ahyorum. Yani Kant'i ginimiize baglayan ve Derrida ile beraber giinimuiz
elestirel felsefesine en biiyiik katkiyi yapan Habermas ve Foucault asil odagim oluyor.

2) Habermas, Aydinlanma projesini, 6zne felsefesinin sinirliliklari ve bahsedilen tehlikelerinden,
0znenin merkezsizlestiriimesi ve askinsizlastiriimasi (detransandantalization) yoluyla kurtardigi
iddiasindadir. Otoriter 6znellik yerine birlestirici 6znelerarasiligi, 6zne-nesne iligkisi yerine de
oznelerin iletisimsel dolayimini-yani 6znelerin karsilikli yorumlama siireglerini koyar (Habermas,
1987). Habermas bu hamlesini biling felsefesinden dil felsefesi paradigmasina gegisine
bor¢ludur. Kurami bir yandan Wittgenstein'in ge¢ felsefesi ve J.L Austin’in s6z-edimleri kuramina
ve diger yandan G.H Mead gelenegindeki sembolik etkilesimci sosyoloji tizerine kuruludur
(Habermas, 2001a). Habermas'in “iletisimsel eylem kuramini,” bu kurami temellendirmek adina
Urettigi “tartisim etigini (discourse ethics)” ve “ideal konusma durumunu (ideal speech
situation)” aydinlanma baglaminda irdeliyorum (Habermas, 2001b). Habermas'in karsilikli
anlagma ve yorumlama stireclerine olan vurgusunun hakkini teslim etmeyi ama bitmemis olarak
distndugu projeyi gerekgelendirmek ugruna, 6zellikle tartisim etigi ve ideal konugsma durumu
kavrayislarinda yanlis anlamalara distigini savunuyorum. Bu yanlis anlamanin temelinde onun
glgld bir Kantgl konumda israr etmesi oldugunu iddia ediyorum.

3) Foucault incelememse, onun, aydinlanmayi, tarihsel donemimizin siirekli elestirisi olan felsefi
bir ethos olarak kavrayisini merkeze aliyor. Aydinlanma, “kendimizin elestirel bir ontolojisidir
(Foucault, 1984).” Foucault, aydinlanmayi savunur ama Kantgi evrenselcilie ve aydinlanmanin




bu yolla devam ettirilmek (ya da tamamlanmak) istenigine- bu agidan Habermas'a- karsidir
(Foucault, 1994). “Aydinlanma nedir?” sorusunu Aydinlanma’nin santaji olarak gorir. O, tutumun

korunmasinin pesindedir. Bu tutum, “oldugumuz, yaptigimiz ve diisindiigimizd, artik olmama,
yapmama ve diisinmeme (Foucault, 1984)” olanadina isaret eder. Benim de bu noktada asil
tartismak istedigim bu tutumu hangi agilardan savunmamiz gerektigi ve elestirel bir felsefe icin
muglak ve yetersiz kalabilecek noktalarini belirlemek oluyor. Burasi Habermas'in zayiflatiimig
elestirel akl ile Foucault'nun pozisyonunun i¢ ice gectigi an oluyor.

En nihayetinde bu ¢alismanin temelinde aydinlanmanin diyalektiginin bazi gériintslerini
tartismak; bu yolla onu yeniden diiginmek ve en genel tabirle elestirinin, “oldugumuz,
diistindiigiimiiz ve yaptigimizin 6tesine gegebilmenin (Foucault, 1984)” olanadini sorusturmak
yatiyor. Boyle bir sorusturma acgisindan hayati olan, bu diyalektigin bulastigi kimseyi rahat
birakmayacagi distincesidir.
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5. ODTU LISANS OGRENCILERI FELSEFE
KONGRESI DUYURUSU

ODTU Felsefe Toplulugu olarak gelecek yil baharda yapilacak olan 5. ODTU Lisans
Ogrencileri Felsefe Kongresi'nin duyurusunu yapmaktan mutluluk duyuyoruz. Geleneksel
Kongremiz gelecek yil 24-25 Nisan 2020 tarihinde gergeklesecek olup kongrenin temasi

ilerleyen zamanlarda duyurulacaktir.







