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ODTU Erdemli Kampusu ve Komsu Halk Plajlarindaki Hayalet
Yengeclerin Ekolojileri

Melisa Bal!, Batuhan Cagri Yapan?, Korhan Ozkan?
IMarmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Ogretmenligi, istanbul, Tiirkiye

2Deniz Bilimleri Enstitiisii, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mersin, Tiirkiye

Ozet

Hayalet yengecler kiyi ekosistemleri Uzerindeki artan baskilar nedeniyle yasam alanlarini
kaybetmektedirler. Kiyi ekosistemlerinin 6nemli bir 6gesi olan hayalet yengeclerin bu
baskilardan nasil etkilendigini anlamak hem onlarin yasam alanlarini korumak hem de
ekosistemlerdeki 6nemli rollerini devam ettirmelerini saglayacak dnlemleri almak igin gereklidir.
Bu 6nlemler, yengeclerle iliski icerisinde olan diger canlilarinda yasamlarini devam ettirebilmeleri
acisindan da faydali olacaktir. Hayalet yengeclerin insan kaynakli baskilara verdikleri tepkileri
anlamak amaciyla iki ay boyunca siiren ¢alisma kapsaminda ODTU Erdemli Kampusu kumsallari
ile bu kumsallarin hemen yaninda bulunan ve ayni zamanda halk plaji olarak kullanilan
Kocahasanli ve Limonlu Plajlari’ndaki hayalet yengeg yuvalarinin bolluklari, dagilimlari ve ekolojik
ozellikleri tespit edilmistir. Bu calisma ODTU Erdemli Kampusunun ekolojik &nceliklerle
yonetilmesi icin gerekli verileri saglamak icin baslatilmistir. ODTU Erdemli Kampusu kumsallari
korunan alan oOzellikleri tasimaktadir ancak Limonlu ve Kocahasanli kumsallari’nda yogun insan
kullanimini gortlmektedir. Kampus kumsallarinda halk plajlarina oranla daha fazla sayida yuva
oldugu gorilmdistir. Halk plajlarinda yalnizca bliylk agiz genisligine sahip yuvalar vardir ve geng
yengeglerin, kullanilan kumsallarda yogun baski altinda oldugu anlasiimaktadir. Ayrica kampus
kumsallarindaki yuvalarin yuva agiz genisligi agisindan daha gesitli oldugu goézlenmistir. Bu da
kampus kumsallarinin daha cesitli yas gruplarini iceren saglikli bir yengec topluluguna ev sahipligi
yaptigina isaret etmektedir. Her ne kadar yengec¢ yuva sayisi, korunan nitelikteki kampus
kumsallarinda halk plajlarina kiyasla daha fazla olsa da bu kumsallarda dahi yogun insan etkisinin
goriuldugl bazi kesitlerde hayalet yengec yuva sayisi ve yuva agiz genisligi cesitliligi azalmistir.
Her dort kumsalda da yuvalarin biliylik oranda islak kum habitatinda oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira belirlenen habitatlardan alinan kum 6rnekleri, kumsallardaki kum tanecik yapisindaki
farkhhklar ortaya cikarmistir. Ozellikle biiyiik tane boyu oranina sahip plajlarda diger plajlara
gore daha az sayida yenge¢ yuvasi bulunmaktadir. Kampus kumsallarinda yuvalar, halk
plajlarindan daha genis bir sahil bandina yayilmistir. Yapilan arazi calismalariyla hayalet
yengeclerin gece boyunca gilindizlere oranla daha aktif olduklari ve yogun olarak sorf zonu
kullandiklari gérilmustir. Calisma, kampus kumsallarinin hem yengeg bollugu agisindan hem de
yengec toplulugunun yas gruplari agisindan daha cesitli oldugunu gostermektedir. Komsu halk
plajlarinda daha az olmak kaydiyla sadece eriskin yengeglerin bulunmasi kampus kumsallarinda
komsu halk plajlari icin kaynak populasyon gorevi gerceklestirdigine isaret etmektedir. Ancak
korunan kampus kumsallarinda da daha yogun insan aktivitesine maruz kalan alanlarda daha az
yengec yuvasl gozlenmesi kampus yonetiminde daha etkili nlemler alinmasi gerektigine isaret
etmektedir.
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1. Giris

Ulkemizde insan kaynakli etkilerden &tiirii yasanan habitat kayiplari giin gegtikce artmaktadir.
Habitat kayiplari nedeniyle bir¢ok canlinin sayisinda azalmalar gérilmektedir. Bu azalmalar
sadece o canlilarin nesilleri igin degil onlarla iliski icerisinde olan diger canlilar iginde tehlike
arz etmektedir. Yasanan bu kayiplarla, canlilarin yasam dongilerinin etkilenmesi ve bu
sebeple dogal ekosistemlerin yapi ve islevlerinin bozulmasi kaginilmazdir.

Kiyi ve deniz ekosistemleri de bu sorunlarin yasandigl ekosistemlerden biridir. Cevresel
etkenler olmaksizin bu ekosistemler, omurgali ve omurgasiz canhlarin beraber yasadigi dnemli
ekosistemlerdir. Kiyi ve deniz ekosisteminin dnemli 6gelerinden biri olan hayalet yengecler
(Ocypode cursor), kumlu plajlarda yuvalar kurmakta, bu derin ve karmasik yapih yuvalarinda
cevresel etkilerden korunmaya calismaktadirlar. Ancak bu canlilarin, yuvalarinin veya direk
olarak kendilerinin insan kaynakli nedenlerden o6tlrl sayilarindaki azalmalar Akdeniz
cevresinde yapilan calismalarla gosterilmistir (Strachan et al. 1999). Bunun yani sira 2007
yihinda Cevre ve Orman Bakanligi’'nin yayinladigi Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem
Plani’'nda lilkemiz Akdeniz kiyilarinda bulunan hayalet yengeclerin nesillerinin tehdit altinda
oldugu belirtilmistir. Ayrica hayalet yengecler Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini
Koruma Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi) ile kesin koruma altindaki tiirler arasinda Ek-2 listesinde
listelenmistir.

-

Sekil 1. Hayalet Yengecler ODTU Erdemli Kampusu kumsal ekosisteminin cok &nemli bir pargasini
olusturuyorlar.

Ocypode cinsinin Gyelerinden olan hayalet yengecler, tropik ve subtropik kumsallarda yayilim
gosteren yari karasal canlilardir (Tureli et al. 2009). Hayalet yengecler bu kumsallarda derin
ve kompleks yuvalar insa ederek kendilerini bazi ¢evresel etkenlerden korumaya ¢ahsirlar
(Chan et al. 2006). Yuvanin sekli hayalet yengecin yasina ve vuciit boyutlarina goére degisebilir
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(Chan et al. 2006). Ayrica kum tanecik yapisi, sicaklik ve gelgit gibi olaylarinda yuvalarin
sekillerinin belirlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Sassa and Watabe 2008). Hayalet
yengecler, gececil tirler olarak yuvalarindan genellikle geceleri cikarlar ve kum
taneciklerindeki organik maddelerle, bazi canlilarin lesleriyle beslenebildikleri gibi ayni
zamanda kertenkelelerin, deniz kaplumbagasi yumurtalarinin ve bazi boceklerin de
predatorleridirler (Wolcott 1978).

Hayalet yengegler, sahillerdeki insan etkisinin ne gibi sonuglar doguracagini gdzlemlememize
yardimci olabilecek indikator tiirler olarak gorildiklerinden (Schlacher et al. 2015) insan
etkisinin arastirilmak istenildigi calismalarda sik¢a kullanilmaktadirlar. Global o6lgekte;
Atlantik, Pasifik ve Hint okyanusuna kiyilari olan ve hayalet yengeclere ev sahipligi yapan bazi
sahillerde bu c¢alismalara 6rnekler gorilebilir (Christoffers 1986; Mcphee and Moss 2006;
Neves and Bemvenuti 2006; Hobbs et al. 2008; Lucrezi et al. 2009a, 2009b). Akdenize kiyilari
olan sahillerde yine hayalet yengec¢ calismalarinin olduklari alanlardir (Shuchman and
Warburg 1978; Strachan et al. 1999; Tureli et al., 2009). Calismalarda genellikle direk olarak
insan etkisine odaklaniimigtir. Bunun yani sira yapilasma, ara¢ kullanimi ve rekreasyonel
etkinlikler gibi insanin dolayli yoldan etkili oldugu konular tizerinde de arastirmalar yapilmistir.
Bu calismalar sonucunda arag kullaniminin, yapilasma yiliziinden yasanan habitat kayiplarinin
ve rekreasyonel etkinliklerin hayalet yenge¢ yuva bollugunu azalttigi gorilmustir.

Akdeniz kiyilarinda bulunan ODTU Erdemli Kampusu ve komsu halk plajlari da hayalet yengec
yuvalarinin  gorildiglu alanlardandir. Kampus kumsallarinin - korunan alan olarak
nitelendirilmesi ve ekolojik dnceliklere gére yonetilmesi icin ¢cevre kumsallarla karsilastirilarak
buradaki hayalet yengeclerin ve bulunduklari kiy1 ekosisteminin glincel durumu incelenmistir.
Calismamizin amaci, ODTU Erdemli Kampusu kumsallari ve bu kumsallara komsu halk
plajlarindaki hayalet yengec yuvalarinin yogunlugunu ve dagihimlarini inceleyerek insan
etkisinin korunan ve korunmayan alanlardaki etkilerini gdzlemlemektir.

2. Materyal ve Metot
2.1 Calisma Alani

ODTU Erdemli Kampusu kumsallari ve bu kumsallara komsu olan halk plajlari Dogu Akdeniz
kiyilarinda yogun sehirlesmenin yasandigi bir bélgede bulunmaktadir. ODTU Erdemli Kampusu
sahilleri insan kullaniminin sinirlanmasi ve kiyr yapilasmasina izin verilmemesi gibi uygulanan
kullanim politikalari nedeniyle korunan alan karakteri tasimaktadir. Kampus kumsallari 1,2 km'lik
genis bir banda yayilmakta ve lizerinde vejetasyon tasiyan dogal kumul tepeleri barindirmaktadir
(Sekil 2). Kampus kumsallari ayrica Caretta Caretta ve Chelonia Mydas turi deniz
kaplumbagalarinin yumurtalarini birakmak icin aktif olarak kullandiklari kumsallardir (Cihan,
2015). Kampuse komsu olan plajlar ise halk plaji olarak isletilmekte ve 6zellikle yaz aylarinda yogun
insan baskisina maruz kalmaktadir. Buradaki vejetasyon insan eliyle yok edilmistir ve kumul
tepeleri yerine monoton ve az egime sahip bir sahil yapisi vardir (Sekil 2). Calisma icin ODTU
Erdemli Kampusu kumsallarindan iki alan: kampus dogu kumsal (Korunan 1, 800 m) ve kampus
bati kumsali (Korunan 2, 300 m) ile komsu plajlardan es uzunluga sahip iki alan: Kocahasanl Halk
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Plaji kumsali (Kullanilan 1, 900 m) ve Limonlu Halk Plaji kumsali (Kullanilan 2, 300m) karsilastirmal

bir saha arastirmasi gerceklestirmek lizere secilmistir (Sekil 3).
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Sekil 2. Saha arastirmasi gergeklestirilen kumsallarin yikseklik profilleri. Anlamh gérinim igin
yukseklikler iki kat abartilarak; kumsal uzunluklari ise kampus dogu kumsali (korunan 1) ve
Kocahasanl plaji (kullanilan 1) icin alti kat, kampus bati kumsali (korunan 2) ve Limonlu plaji
(kullantlan 2) icin 3 kat sikistirilarak cizilmistir. y, kumsal uzunlugu; x, denize uzaklik; z, yikseklik.
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Sekil 3. Calisma Alanlari; Dogu kampus Kumsali (korunan 1) ve Kocahasanli halk plaji (kullanilan 1,
a), Bati kampus Kumsali (korunan 2) ve Limonlu Halk Plaji (kullanilan 2, b).
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2.2 Saha Arastirmalari

Hayalet yengeg yuvalarinin bolluk ve dagilimlariile yuva 6zellikleri ve habitat kullanma davranislari
Haziran-Temmuz 2016 tarihlerinde 2 aylik bir siirecte secilen alanlarda incelenmistir. Korunan
kampus kumsallari ve korunmayan halk plajlari arasindaki yuva yogunluklarini 6lgmek igin kesit
drneklem metodu secilmistir. Orneklemde kampus dogu kumsalinda (korunan 1) 9 kesit, kampus
bati kumsalinda (korunan 2) 3 kesit, Kocahasanli plajinda (kullanilan 1) 10 kesit ve Limonlu plajinda
(kullanilan 2) 3 kesit olmak tizere her 100 metrede bir, kiyi kenar cizgisinden 25 m mesafeye kadar
dik bir kesit gizgisi olusturulmustur. Bu ¢izgi icin 25 m uzunlugunda olgeklendirilmis bir ip
kullaniimistir. Eger kiylya 25 metreden daha uzak bir yuva tespit edilir ise kesit uzatilacaktir ancak
boyle bir yuva gozlenmemistir. Kesitler izerinde yuva sayim ve 6l¢iimleri 05:30-08:00 saatleri
arasinda ardisik 15 giinde tamamlanmistir.

Oncelikle kesitler tizerindeki habitat tipleri belirlenmistir. Kesit cizgisinin sagindan ve solundan 2
m uzagina kadar gozlenen yuvalar belirlenmis, her yuva i¢in agiz genisligi kumpas yardimiyla
Olcilmustlr. Tum habitat gegislerinin ve kaydedilen yuvalarin kiyi kenar ¢izgisinden uzakligi ve
deniz seviyesine olan egimleri kaydedilmistir. Kiy1 kenar cizgisinden uzaklhk, kesit cizgisi icin
kullanilan o6lceklendirilmis ip vasitasiyla; egim ise bu ip gergin tutuldugunda cep telefonunun
(Iphone 6S) egim belirleme 6zelligi kullanilarak olgtlmistiir. Daha sonra, kaydedilen bu uzaklik ve
egim verileri kullanilarak habitat gegislerinin ve kaydedilen yuvalarin deniz seviyesinden
ylukseklikleri basit trigonometri formilleri kullanilarak hesaplanmistir. Ayrica kesit ¢izgisi Gizerinde
kesitteki egimin monotonlugunu bozan bir timsek ya da cukur var ise bu tlimsegin deniz
seviyesine olan uzakhgl ve egimi, hesaplamalar igin ayrica kaydedilmistir ve bu engelin 6tesinde
bulunan noktalarin yikseklikleri, bu nokta referans alinarak hesaplanmistir.

Her iki kumsalda habitat yapisini anlamak ve kum tanecik yapisini gérebilmek icin kampus dogu
kumsali kesit 2, 4, 6; Kocahasanl plajindaki kesit 11, 13 ve 15; kampus bati kumsalindan kesit
21’den ve Limonlu plajindaki kesit 24’den sorf zon, i1slak kum ve kuru kum habitatlarinin orta
bolimlerinden 20 cm derinlige kadar ikiser kum 6rnegi alinmistir. Kum 6rnekleri almak icin 63 mm
capinda bir boru ornekleyici kullaniimistir. Alinan kum ornekleri tartildiktan sonra kurutma
firninda 105°C’de bekletilmis, diizenli araliklarla yapilan kiitle dlgiimleriyle nem kaybi gézlenmis
ve nem kaybi durdugunda kurutma islemi sonlandirilmistir. Ornekteki su kiitlesinin toplam érnege
orani hesaplanmistir (Sekil 4). Nem orani hesaplanirken bazi tekrarli 6rneklerin arasinda
tutarsizliklar gbze carpmaktadir (Sekil 4); bu tutarsizlik 6rneklerin alindig 6rnek torbalarindaki
deliklerden nem kaybindan kaynaklanmis olabilir. Kumsallardaki ve habitatlardaki nem orani
analizlerinde bu 6rnekler (Kesit 4 kuru; Kesit 11 tamami) c¢ikariimistir. Ornek tamamen kuruyup
kiitle degisimi durdugu zaman 2000 um, 1000 um, 500 um, 250 pm, 125 pm, 63 um goz acikligina
sahip elek setiyle 6rnegi olusturan kum tanecikleri boyutlarina gére ayrilmistir. Daha sonra her bir
elekte kalan 6rnekler tartilarak farkh kesitlerdeki kum tanecik boyutu oranlari hesaplanmistir.

Kum tanecik boyutu analizinde emek ve zaman tasarrufu igin eleme isleminin alt 6rnekleme ile
yapilmasi denenmistir. Oncelikle rastgele 10 &rnekten bir kiirek vasitasiyla ortalama 70 gr alt
ornekleme vyapilmis ve eleme islemi hem bu alt oOrneklerde hem tim O&rneklerde
gerceklestirilmistir. Elde edilen alt 6rnek ve tim o6rnek eleme sonuglari kiyaslanmistir. Bu
kiyaslama sonucunda alt 6rnek ve tiim 6rnek arasinda 6nemli farklar oldugu goruldiginden (Sekil
5) alt 6rnekleme yapmak yerine tiim 6érnegin analizde kullanilmasina karar verilmistir.
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Sekil 4. Orneklenen sahil ve habitat tiplerindeki tekrarli érneklerin bagil nem oranlari. Tekrarl

ornekler arasinda tutarsizlik gézlenen kesit 4 kuru habitat ve kesit 11 ornekleri analizlerden
cikarilmistir.
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Sekil 5. Kum tanecik analizinde bir kesitten alinan tiim 6rnek ve alt 6rneklerin tanecik boyutu orani
kiyaslamasi sonuclari (koyu gri tim Ornek, acik gri alt 6rnek). Alt 6rneklerin tim 6rnegi yeterince
temsil etmedigi gérildiginden analizler tim ornekler Gizerinde yapilmistir.

ODTU Erdemli Kampusu Hayalet Yengecleri



Her dort kumsalda yuva yogunluklari Gizerine insan etkisini belirlemek icin iki hafta boyunca; Sali,
Persembe ve Cumartesi glinleri saat 11.30’dan baslayarak her dort saatte bir 18.30’a kadar bu dort
kumsalda bulunan insan sayisi kaydedilmistir. Hangi kesitlerde insan yogunlugunun daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Yengeclerin yuva agiz genisligi ve yengecin boyutu arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin 6lcimler
yapimistir. Bazi yuvalar, yuva agiz 6lcimleri alindiktan sonra kazilmistir. Yuvanin icinden ¢ikan
yengecin karapaks boyutu 6lglilmus ve toraksinin altinda kalan karin bélgesine bakilarak cinsiyet
tahmini yapiimistir. ilk ¢ikan sonuclar literatiirdeki (Strachan et al., 1999; Tireli et al., 2009)
verilerle uyumlu oldugundan bu calisma hayalet yengec yuvalarina daha ¢ok zarar vermemek igin
durdurulmustur (Sekil 6). Yuva sekillerini belirlemek adina bazi yuvalarin modelleri ¢ikariimistir
(Shuchman and Warburg 1978; Strachan et al. 1999). Rastgele segilen yuvalar, i¢leri tamamen
doluncaya kadar al¢i ile doldurulmustur. Bir glin sonra donan algi, cevresindeki kumlar elle
kazilarak c¢ikarilmistir.
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Sekil 6. Yuva agiz genisligi ve hayalet yengec¢ karapaks boyu arasindaki iliski. Yuvarlak simgeler
literatur verileri ve kare simgeler su anki ¢alismanin sonuglaridir.

Gececi tirler olan hayalet yengeclerin (Vannini 1976; Tireli et al. 2009), beslenme veya farkli
amaglar ile aksamlari yuvadan ciktiktan sonra daha ¢ok hangi habitatta bulundugunu belirlemek
icin saat 21:00’den baslayarak iki saatte bir kampus dogu kumsalinda bulunan g farkh kesitte
gozlem yapilmistir. Gozlem igin kesit 1, kesit 3 ve kesit 5 secilmistir. Belirlenen bu kesitlerin
etrafinda 750 m?lik bir alan calilik habitatindan baslayarak sérf zona dogru 10 m araliklarla
ylrlinerek taranmistir. Gorlilen yengeclerin sayisi hangi habitatta ve hangi saatte gorildikleriyle
beraber kaydedilmistir. Bunun yani sira, sabaha karsi insan ayak izlerinin az oldugu ve riizgarin
etkisini gostermedigi saatlerde yapilan bir arazi galismasiyla, belirlenen bu kesitlerde bulunan
yuvalarin kenarindaki yengec izlerine bakilarak yuvadan gikan yengecin hangi habitata dogru
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yoneldigi belirlenmistir. Yuvanin denize dogru yonelen 180 derecelik alanindaki yengec izleri
sayllmis ve bu alandaki izlerin orani kum tepelerine dogru goézlenen yengeg izlerinin oranina
bolinmustdr.

3. Sonuglar

Kampus kumsallari ve halk plajlarinda toplamda 123 yuva kaydedilmistir. Bu yuvalarinin
¢ogunlugunun kampus kumsallarinda bulundugu ve yuva bolluk, dagilim ve 6zelliklerinin kampus
ve halk plajlari arasinda farkhiliklar gosterdigi belirlenmistir (Tablo 1). Kampus kumsallarindaki
kesitlerde kendilerine komsu olan halk plajlarindaki kesitlerden daha fazla yuva oldugu
gozlenmistir. Dogu ve batidaki komsu plajlar karsilastirdiginda da hektar basina dlisen yuva
sayisinin, kampus kumsallarinda halk plajlarina oranla yaklasik iki kat daha fazla oldugu agikga
gorilmektedir (Tablo 1, Sekil 7). Yuvalarin deniz seviyesinden yiiksekliklerine bakildiginda
ortalama yuva ylksekliginin kampus kumsallarinda komsu halk plajlarina oranla daha fazla oldugu
gorilmustir. Kampus kumsallarinda ortalama yuva agiz genisligi verilerinin, halk plajlarina gore
daha cesitli oldugu gozlenmistir. Ayrica bu kumsallarda kigik ve blylik agiz genisligine sahip
yuvalarin sayisinin birbirine yakin oldugu goéridlmdistir. Bunun tersine halk plajlarinda sadece
blyuk agiz genisligine sahip yuvalar vardir (Sekil 8). Kampus kumsallarindaki yuvalar kiyi kenar
gizgisinden 5 m ile 20 m arasinda genis bir yayihm gosterirken halk plajlarindaki yuvalar daha dar
ve denize yakin bir yayihm (2-11 m) géstermektedir (Tablo 1, Sekil 9).

Tablo 1. Dort farkll kumsaldaki yuva ozellikleri. Ortalama verildiginde yaninda standart
sapmalarda verilmistir.

Korunan 1 Kullanilan 1 Korunan 2 Kullanilan 2
Toplam yuva 71 43 7 2
Toplam transekt 9 10 3 3
Kesit bagina yuva sayisi 7.9+35 43126 23121 0.7+1.15
Yuva yogunlugu (ha') 857 + 408 430 + 258 233 + 208 67 £ 67
Islak kum Yuva yogunlugu (ha) 2162 + 1280 1769 + 1442 375+ 326 225+ 390
Yuva yiiksekligi (m) 0.46 £ 0.32 0.39+0.22 0.38+0.11 0.30 £+ 0.08
Yuva yiiksekligi arahig -0.11-1.64 0.06-1.1 0.22-0.52 0.24-0.35
Yuva agiz genisligi (mm) 345+11.6 37.8+8.9 34.6+4.0 34.0+5.7
Yuva agiz genisligi araligi (mm) 5-60 10-55 25-35 30-35
Denizden uzaklik (m) 9.2+34 6.1+3.4 10.1+£3.0 8.7+1.1
Denizden uzaklik arahigi (m) 5-20 0-15 5-15 5-10
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Calisma alaninda sorf zon, i1slak kum, kuru kum ve calilik olmak Uzere dort farkh habitat tipi
gozlenmistir (Tablo 2). Dogu kampus kumsalinda islak ve kuru kum habitatlarinin yani sira
caliliklara da rastlanirken, Bati kampus kumsalinda bu habitatlarin yani sira islak ve kuru kumun
oldugu kisimlarda cakil taslarinin yogunlugu dikkat ¢cekmektedir. Kocahasanl ve Limonlu Halk
Plaji'nda caliliklar goriilmezken Limonlu Halk Plaji'nda sadece islak kumlu ve yogun cakilli bir
habitatin baskin oldugu gozlenmektedir. Yapilan kum tanecik boyutu analizi de kampus bati
kumsali ve Limonlu Halk Plajinda 2000 um’den biyik taneciklerin diger plajlara gore oldukca
yogun oldugunu gostermektedir (Sekil 10, 11). Korunan alan karakteri tasiyan ve yiksek bir
topografyasi bulunan kampus dogu kumsalinda (Sekil 1) habitatlar daha homojen bir dagilim
gostermistir (Tablo 2), diger kumsallarda ise islak habitat en yaygin alansal dagilima sahiptir (> 74
%). Habitatlardan alinan kum oOrneklerinin nem oranlarina bakildiginda (Sekil 12) Korunan 1
kumsalinin 1slak kum habitati ile diger kumsallarin islak kum habitati arasinda énemli bir nem
farkhligi gbze carpmaktadir. Diger plaj ve habitatlar birbirine yakin degerlere sahiptir.

ODTU Erdemli Kampusu Hayalet Yengecleri



12

Tablo 2. Dort farkli kumsaldaki habitat tipi 6zellikleri.

Toplam Toplam islak Toplam kuru Toplam

sorfzon (%) habitat (%) habitat (%) calilik (%)
Korunan 1 12.04 31.48 42.43 14.02
Kullanilan 1 21.25 74.35 4.39 0
Korunan 2 11.66 88.33 0 0
Kullanilan 2 24.95 75.04 0 0
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Sekil 10. Farkli boyutlardaki tanelerin 6rnegin toplam kitlesine gore oranlarinin karsilastirilmasi.
Kampus dogu kumsali (Korunan 1) ve Kocahasanli Halk Plajinda (Kullanilan 1) orta ve ince boyutlu
kum tanecikleri baskinken kampus bati kumsal (Korunan 2) ve Limonlu Halk Plajinda (Kullanilan
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2) boyutu 2 mm’den biiyik taneciklerin orani diger plajlara gore daha yuksektir.
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Sekil 11. Habitat tiplerine goére kum

sapmalari.

Situnlar

her

bir

parcacik boyutlarinin ortalamalarin dagilimi ve standart
tanecik boyutunun kitle olarak vylzdesinin ortalamasini
gdstermektedir. Ozellikle 1slak kum habitatinda Korunan 1 ve Kullanilan 1 kumsallarinda ince kum
yogunlugu fazlayken Kullanilan 2 ve o0zellikle Korunan 2 kumsallarinda 1 mm’den buyik

taneciklerin yogun oldugu gézlenmektedir.
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Sekil 12. Orneklerin tekrarli 6rneklerinin ortalama bagil nemini ve standart sapmasini gdsteren
grafik. Korunan 1 plajinin islak kum habitati daha ylksek nem orantile diger bolgelere gére farkllik
gostermektedir. Kesit 4 kuru kum o6rnegi ve Kesit 11 ornekleri 6rnekleme hatasindan dolayi
cikarilmistir.
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Sekil 13. Farkli habitatlardaki hayalet yengec¢ yuva sayilari.
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Kaydedilen yuvalarin sadece kuru ve i1slak kum habitatlarinda bulundugu gortlmustir. Islak kumda
bulunan yuvalarin sayisi ise kuru kumda bulunan yuva sayisina oranla fazladir. S6rf zon ve ¢allik
habitatlarinda ise hayalet yengec¢ yuvasina rastlanmamistir (Sekil 13). Kocahasanli ve Limonlu
plajindaki islak kum habitatindaki yogun gakilli bolgelerde de yuva gorilmemistir (Sekil 13).

Yengec¢ yuvalari Uzerinde insan etkisini belirlemek icin yapilan sayimlar gostermistir ki halk
plajlarinin kullanimi kampus kumsallarinin kullanimindan fazladir (Sekil 14). Kumsallar arasi insan
dagilimina bakildiginda; bati kampus kumsalinda hig insan kullanimi gérilmezken dogu kampus
kumsalinda kesit 1, 2, 3 ve 9’da yogun insan kullanimi olmak lizere heterojen bir insan dagilimi
vardir. Halk plajlarindaki insan dagilimi ise homojendir. Hafta sonu yapilan sayimlarda Kocahasanli
Halk Plaji’'ndaki insan sayisinin hafta ici yapilan sayimlara oranla daha fazla oldugu acik bir sekilde
gorilmektedir. insanlar hafta sonlari bu plaji yizmek ve piknik yapmak amaglariyla
kullanmaktadir. Limonlu Halk Plaji’'nda secilen alanda ise sabahin erken saatlerinde balik tutmak
icin gelen insanlarin yogunlugu goze carpmaktadir. 18.30 da yapilan sayimlarda insan sayisi diger
saatlerde yapilan sayimlardan fazladir. Kocahasanli Halk Plaji’'nda is arabasi izlerinin gortldigi
kesit 15, 16 ve 17’de yuva yogunlugunun bliylk oranda azaldigi gérilmektedir. Ayrica Kocahasanl
Halk Plaji’'ndaki kesit 12, 13 ve 14’te denize yakin olarak konumlanmis biyiik ¢adirlar nedeniyle 5
m’den sonra yuva bulunmamaktadir. Korunan 1 kumsalindaki heterojen insan dagiliminin hayalet
yengec yuvasi yogunlugu ve yas dagilimina etki ettigi gézlenmistir. insan kullaniminin gérece daha
yogun oldugu 1, 2, 3 ve 9 numaral kesitlerde yuva yogunlugu daha azdir ve yuva agiz genislikleri
daha az cesitlilik gosterip daha buylik bir ortalamaya sahiptir (Sekil 15).
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Sekil 14. Dért farkl kumsaldaki insan sayilari. iki grafigin Y eksenlerinin farkh élgekte olduguna
dikkat ediniz
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Sekil 15. Korunan 1 kumsalinda yogun insan kullanimi olan 1, 2, 3 ve 9 numarali kesitlerde
yuva yogunlugu az insan kullanimi olan diger kesitlere gére daha dusliktir ve yogun insan
kullanimi olan kesitlerdeki yuva agiz genisligi daha az gesitlilik gbéstermektedir.

Yengec aktivitesini gorebilmek icin yapilan gece arazisi, hayalet yengeclerin gece boyunca aktif
olduklarini gostermistir. Sorf zon ve islak kumda yengecler gozlenirken, caliik ve kuru kum
habitatlarinda hi¢ yenge¢ gdzlenmemistir. Yengeclere en yogun olarak sorf zonda rastlanmistir
(Sekil 16). Bu arazi calismasinda en fazla yengeg¢ sayimi saat 21:00’de yapilmistir. Sabaha karsi
yapilan diger bir arazide yuva kenarindaki yengeg izleri incelendiginde elde edilen sonuglar, gece
yapilan arazide ulasilan sonuglari destekler niteliktedir. Kampus dogu kumsalindaki dokuz yuvada
yuva kenarindaki izlerin ortalama %80’i, Kocahasanli Halk Plajinda incelenen yedi yuvada ise izlerin
ortalama %75’i yengecin yuvadan ¢iktiktan sonra sorf zona yoneldigini géstermektedir.

Yengec aktivitesi
Sorfzonu Islak kum
11
8
5 5
4
3
2

1 1 1
21:00 23:00 01:00 03:00 04:15

Sekil 16. Gece arazisi boyunca farkli saatlerde ve farkli habitatlarda aktivite gdsteren hayalet
yengeg sayisl.
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Algi kullanilarak modelleri ¢ikarilan dort yuvanin farkli sekillerde ve derinliklerde oldugu
belirlenmistir. J, U ve Y seklinde yuvalar dahil olmak tzere 3 farkh yuva modeli gorilmastir. U
seklinde olan yuvanin iki acikhgi oldugu belirlenmistir. Y seklindeki yuvada, uzun bir gévdeye bagli
olarak bulunan bir odacik vardir (Sekil 17). Hayalet yengegler, c¢evresel kosullardan ve
predatorlerinden etkilenmemek adina kabuk degistirme ve gebelik sirasinda korunacak bir alan
yaratmak amaciyla derin yuvalar kazarlar (Chan et al 2006). Modellerini ¢cikardigimiz bazi yuvalarin
derin olmalari ve ana govdeye bagl bir odacik bulundurmalari bu yiizden olabilir.

Sekil 17. Modeli ¢ikarilan yuvalar. Fotograflardaki 6lcek 30 cm uzunlugundadir.
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4. Degerlendirme

insan etkisini gérebilmek icin kumsallardaki hayalet yengeg yuvalarini saymak bize hizli bir sekilde
sonug verebilecek olan etkili bir yontemdir (Barros 2001). Bu calismada da hayalet yengec
yuvalarinin dagilimlari ve yogunluklari, yuva sayimi yapilarak belirlenmistir. Yapilan sayimlarda
yogun insan kullanimina acik olan halk plajlarinda korunan kampus kumsallarina goére daha az
sayida yuva oldugu acikca gorulmuistir. Bu karsilastirma tim sahil bandinda yapilmistir ancak
kampus dogu plajinda hayalet yengeclerin en ¢ok tercih ettigi habitat tipi olan islak kum habitatinin
tim alana orani diger kumsallardaki oranin yarisi kadardir. Bu etken de dikkate alindiginda
korunan alan olan kampus dogu kumsalinin daha az islak kum habitatina ragmen ¢ok daha yogun
bir hayalet yenge¢ popllasyonuna ev sahipligi yaptigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber
korunan kumsallarda yuvalar daha genis bir sahil bandina yayilmis olup agiz genislikleri de oldukga
cesitlidir. Halk plajlarinda ise sadece olgun yengec yuvalarina rastlanmaktadir.

Guney Afrika’da yapilan bir ¢alisma, kumsallarda yasayan omurgasizlardan olan Donax serra,
Donax sordidus gibi bivalvlerle beraber Eurydice longicornis gibi isopodlarin yaya trafiginden
kaynakli ayak izlerine karsi hassas olduklarini ortaya cikarmistir (Moffet et al. 1998). Yaptigimiz
calisma omurgasizlardan olan hayalet yengeclerin de bu tir cevresel faktorlerden direk olarak
etkilenebilen canlilar oldugunu gostermistir. Bu ¢evresel faktorlerin en dnemlisi insan etkisidir ki
daha 6nce yapilan birgok ¢alismada insan etkisinin yogun olarak gortldigu halk plajlarinda yengeg
yuva yogunluklari azalmistir (Barros 2001; Lucrezi et al 2009; Neves and Bemvenuti 2006). Bu iki
aylk siirecte, daha énceki calismalarda varilan sonuglara benzer sonuglar elde edilmistir. insan
kullaniminin fazla oldugu halk plajlarinda yengeg yuvalari hem daha az sayidadir hem de daha dar
bir alanda yayilim gostermistir. Ayrica korunan alandaki insan kullaniminin yogun oldugu
kesitlerde de daha az sayida ve daha az yuva agzi genisligine sahip yuvalara rastlanmistir. Bunun
tersine Steiner ve Leatherman (1981)'nin yaptigl ¢alisma, halk plajlarinda insanlar tarafindan
birakilan piknik artiklarinin; hayalet yengec yuva sayisinda artisa neden oldugunu gostermektedir.
Diger bir 6nemli cevresel faktor ise blylk araclarin kumsallarda kullanimidir. Blylik araglar hayalet
yengecleri yuvalarindan cgiktiklari zaman direk olarak yaralayabilirler ya da yuvalarinin ¢okmesine
neden olarak onlara zarar verebilirler (Steiner and Leatherman,1981; Wolcott and Wolcott, 1984).
Blyuk is arabalari geceleri Kocahasanl plajinin bazi bélimlerinde kullaniimakta ve kumsalin bu
bolimlerinin yapisini degistirmektedir. Yapilan yuva sayimlarinda Kocahasanli halk plajinda bu
arac izlerinin goruldugi kesitlerde, yuva sayisinin biiyik oranda azaldigi goralmiustar.

Kocahasanli ve Limonlu halk plajlarinda yuva sayisinin az olmasi; kumul tepelerinin, bu
kumsallarda yapilasma ve farkl sebeplerle yok edilmis olmasindan kaynaklanabilir. Kumul tepeleri,
yengeclerin predatorlerinden kagmak icin kullandiklari alanlar olabilir. Daha 6nce Christoffers’in
1986’da Ocypode quadrata lizerinde yaptigi calisma, kumul tepelerinin iyi bir siginak olup hayalet
yengecleri koruduguna isaret etmektedir. Ayrica bu kumul tepelerinin Gzerindeki caliliklar, bazi
hayalet yengeg tirleri icin besin bulma agisindan 6nemli olabilir. Kenya’da yapilan bir ¢alismada
Ocypode kuhlii bireylerinin kumul tepeleri Gzerindeki ¢aliliklarda bulunan bazi bécek tirlerini
yedigini ortaya cikarmistir (Jones 1972). Ayni sekilde Vannini 1976’da Ocypode cordimanus
Uyelerinin midelerini incelediginde bazi bocek ve karinca artiklariyla karsilasmistir. Daha 6nceki
calismalar kumsaldaki hayalet yengec¢ yuva sayisinda kis aylarinda ciddi bir disis oldugunu
gostermektedir (Shuchman and Warburg 1978). Bu sonug hayalet yengeclerin kigin yuvalarini
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bozduklarina veya yuva agzini kapatip kisi yuva icinde gecirdiklerine isaret olabilir. Yuvalarini terk
eden yengecler, kumul tepelerinde kisi gegiriyor olabilir. Ancak yaptigimiz ¢alisma silirecinde
korunan alandaki kumul tepelerinde hayalet yengece rastlanmamistir. Ancak hayalet yengeclerin
bagka mevsimlerde kumul tepelerini kullanma ya da kumul tepelerini daha g¢ok kigin aktif olarak
kullanma ihtimalleri g6z ardi edilmemelidir.

Hayalet yengec yuvalarina kiyi kenar cizgisinden gerideki alanlarda rastlanmistir ki bu sonug
Lucrezi et al 2009 de ki sonuclarla benzerdir. S6rf zonda yuva goérilmemistir. Sorf zonda ki dalgalar
yuvanin ¢okmesine neden olabilir. Ayrica Vinagre et al. 2007 de yaptigi ¢alismada yagmur suyunun
yuvanin i¢ini doldurup yengecin strese girdigine ulastigl sonug gibi sérf zondaki dalgalar nedeniyle
yuvanin icine dolan deniz suyu da yagmur suyu gibi bir etki yaratabilir ve hayalet yengecler bu
ylzden sorf zonda yuva yapmayi tercih etmiyor olabilir. Yapilan ¢alismada yuvalar, islak ve kuru
kum habitatlarinda goridlmdistir. Ancak i1slak kumdaki yuvalarin sayisi kuru kumda bulunan
yuvalardan oldukca fazladir. Yengeclerin metabolik aktivitelerini gerceklestirebilmek icin
solungaclarini nemli tutmalari bunun icin de vicutlarinda sirekli olarak su bulundurmalari
gerekmektedir (Wolcott 1976). Bu ylzden vicutlarindan asiri derecede su kaybetmeleri gerekli
derecede enerji lretemeyip hareket yeteneklerini kaybetmelerine ve vicut agirliklarinda
azalmaya neden olacaktir. Hareket yetenekleri, hem besin ve es bulmak hem de predatorlerden
kagmak icin 6nemlidir (Weinstein 1998). Vicutlari igin gerekli bu suyu islak veya nemli yerlere
yaptiklari yuvalarindan bacaklarindaki setalar aracihg ile alabilirler (Mason 1970). Hayalet
yengeclerin yuvalarini yapmak icin daha cok islak kumu tercih etmeleri bu ylizdendir. Kuru kum da
bulunan yuvalarinda iclerinin de nemli oldugu gézlemlenmistir.

Calismada hayalet yengeglerin yuva yogunlugu ile kumsallardaki kum tanecik yapisi arasinda net
bir iliski tespit edilmistir. iri tanecik yapisina sahip olan Limonlu Halk Plaji ve kampus bati
kumsalinda, Kocahasanli Halk Plaji ve kampus dogu kumsalindan cok daha az sayida hayalet
yengec bulunmustur. Kampus dogu kumsali ve bu kumsala komsu olan Kocahasanli Halk Plaji’'nda
diger iki kumsala oranla ¢ok daha fazla sayida yuva bulunmasi buradaki kum tanecik yapisinin orta
boyutlu ve ince yapida olmasindan kaynaklanabilir. Diger kumsallarda ise 2mm’den blyik kum
taneciklerinin daha biyuk bir oranda oldugu gézlenmektedir. Bu sonu¢ daha dnce yapilan bazi
calismalarla benzerlik gostermektedir. Strachan et al., 1999 ve Tireli et al., 2009 yilinda yaptiklari
calismalarda, kumsalin orta boyutta olan kum taneciklerini iceren kisimlarinda hayalet yengec
yuva yogunlugunun daha fazla oldugunu gérmiuslerdir.

Ortalama yuva agiz genisligi korunan kampus kumsallarinda daha ¢esitlidir. Kampus kumsallarinda
hem kicik hem de bilylik yuva agiz genisligine sahip yuvalar goriilmustiir. Daha 6nceki
calismalarda yengec¢ boyutu ve yuva agiz genisligi arasinda bulunan pozitif korelasyon dikkate
alinirsa (Strachan et al. 1999; Tureli et al. 2009) genc¢ yengecler kampus kumsallarinda
yasayabilmektedir. Bu da kampus kumsallarinin cevresel baskilardan 6zellikle de insan ve araglarin
etkilerinden korunmasiyla aciklanabilir. Halk plajlarinin kullanimi ¢ok yogun oldugu icin bu
plajlarda yalnizca olgun yengeg yuvalari goriilmustir. Geng yenge¢ yuvalarina rastlaniimamasinin
sebebi Schlacher et al. 2007’de yaptigl bir calismanin sonuglariyla da agiklanabilir. Schlacher et al.
25cm’den sig olan yuvalarin arazi aracglarindan daha cok etkilendigi ve bu yuvalarda bulunan
yengeclerin 6ldGgunld gormustir. Geng yengecglerin yogun insan baskininin oldugu yerlerde
hayatta kalamadiklari acik¢a anlasiimaktadir. Ayrica kampus kumsallarinda bulunan gencg yengecg
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yuvalarinin kiyi kenar cizgisine daha yakin olarak konumlandiklari gérilmistir. Geng yengeclerin
kiyi kenar gizgisine yakin kisimlari isgal etmeleri Eshky’nin 1985’de yaptigl ¢alismanin geng
bireylerin olgun bireylere oranla daha fazla su kaybetmesi sonucuyla iliskilendirebilir. Kiy1 kenar
gizgisine daha yakin olarak insa edilen yuvalar sayesinde geng yengecler vicutlari igin gerekli suyu
denizden hizlica alabilirler. Kampus kumsallarinin komsu halk plajlarina kiyasla daha gencg
yengecleri de kapsayan ve yas gruplari agisindan daha ¢esitli hayalet yengeg popiilasyonuna sahip
olmasi, korunan kumsallarin komsu yogun insan baskisina maruz kalan alanlar igin kaynak
popllasyon gorevi gordiigline isaret etmektedir.

Gece arazisinde yengeclerin glindlizlere oranla daha aktif olduklari ve yuvalarindan c¢ikip sorf
zonda bulunduklari gozlenmistir. Yengeclerin genellikle geceleri aktif olmalari (Vannini 1976;
Tireli et al. 2009) ve yuvalarindan ciktiklarinda ¢ogunlukla sérf zonda bulunmalari (Strachan et al.
1999) onceki ¢alismalarin sonuglariyla benzerdir. Sérf zonda bulunmalari Vannini’'nin 1976’da
yaptigi calismanin sonucu olan bircok Ocypodidae lyesinin sorf zondaki islak kumu filtre edip
kumun icindeki besleyici partikiller ve diatom gibi canlilar ile beslenebilmeleriyle alakalidir.

Yapilan calisma, insan kaynakli etkenlerin hayalet yengec¢ yuva dagilimini ve yogunlugunu
etkiledigini acikca géstermistir. insan kaynakl etkenlerden korunan ve habitat yapisi bozulmamis
olan kampus kumsallarinda hayalet yengecgler daha genis alanlara yayillmistir ve popiilasyonu
olusturan bireyler daha gesitli yas araligina sahiptir. insan etkisinin yogun oldugu kumsallarda ise
hayalet yenge¢ yuva yogunlugu biylk oranda azalmistir. Bu kumsallarda sadece eriskin hayalet
yengec¢ yuvalarinin oldugu gorilmustir. Saglikh ve dengeli bir hayalet yengec¢ poplilasyonu igin
insan kaynakli etkenler en aza indirilmelidir. Halk plajlarindaki habitat kaybi 6nlenmeli ve blytk
araglarin bu plajlara girmesine bir sinir getirilmelidir. Gece aktif olan hayalet yengecler icin halk
plajlarina arag girisleri aksam belirli saatlerden sonra yasaklanmalidir. Kocahasanli halk plajinda
bulunan blylk cadirlarin konumlari degistirilmeli ve hayalet yenge¢ yuvalarinin daha az
bulundugu kuru kum habitatinin oldugu kisimlara tasinmalidir. Kampus kumsalindaki dengeli
hayalet yenge¢ poplilasyonunun devamliligl icin habitat yapisinin bozulmamasina 06zen
gosterilmelidir. Kampus kumsallarinda bile daha yogun insan aktivitesi olan alanlarda hayalet
yengeclerin baski altinda oldugu gozlenmistir. Bu nedenle kampus kumsallarinda da insan
yogunlugu ve kullaniminin fazla oldugu alanlarda énlemler alinmasi ve bilinglendirme yapilmasi
yerinde olur. Ayrica burada bulunan kumul vejetasyonunun korunmasi da degerlendirilmelidir.
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