Hangi oo ?

Hep bilinir ki, oo sonsuzlugu betimleyen bir
isarettir. Yani, bir tanedir, baskasi yok. Peki
ama sonsuzlugu betimleyen tek isaretimiz
olmasi, sonsuzlugun tek oldugu sebebiyle
midir? Yahut biz insanlar, sonsuzu tek mi
sanlyoruz acaba? Hani bilim de eninde
sonunda oydasmaya, oy ¢cokluguna dayanir ya,
o bakimdan 6énemlidir bagkalarinin ne
dislindigli, konumuz olan sonsuz hususunda.

Zira, matematiksel kanitlama, karsihiginin
fiziksel alemde varligini garantilemez.

Ornegin, termodinamikte pek ¢cok baginti,
hani su pek tnli deyimle pozitif enerji ve
negatif enerji icin ayni sonucu verir. Misal,
Einstein’in isi sigasi formulinde [Cginstein =

2 hv hv\ 2
3Nk (:—;) /(em — e_m> ] enerjiyi
betimleyen (hv) ifadesi yerine eksilisi yani

(—hv) konsa sonug degismez. Ama, frekansin
yani (v)'nin negatifi tanimh degildir.

Onemli hususu yineleyelim; negatif frekans
olsun olmasin, Einstein denklemi pozitif
frekans i¢in de negatif frekans icin ayni sonucu
verir. Keza, E = mc? bagintisi, hem c yani 151k
hizi hem de “negatif 1sik hizi” —c icin ayni
sonucu verir. Dahasi, matematikte karesi
negatif bir olan sanal sayi i (elektrik
mihendisliginde j) = v—1 sayisi fizikte
zamani betimlemekte kullanilir.

Ote yandan, herhangi bir sinama igin kag kez
deney yapilmalidir? Bu sorunun yaniti, imam
Gazali, Lawrence Berkeley ve Rudolph
Carnap’in Viyana Cevresi dahilinde pek atesli
tartismalara yol agmis olsa da (heniiz ?)
kesinlige kavusturulabilmis degildir. “Serbest
birakilan tas diiser.” Nereden biliyoruz? Isaac
Newton’un denklemleri 6yle sdyliyor. Peki
ama, Newton denklemleri Johannes Kepler’in
adiyla anilan yasalara fit edilerek bulunmadi
mi? Evet, boyle bulundu. Yani Kepler’in
gezegen devinimlerini 6zetleyen alttaki (g
yasasina uyacak bir kuvvet denklemi
terimlerle oynanarak bulundu. Bkz.
Philosophiae Naturalis Principia

Mathematica (Mathematical Principles of
Natural Philosophy). (Bu fakir, ODTU
Katiphanesi’ndeki kopyasini, gencliginde (g
kez bastan sona okumuslugundan mitevellit,
kaynak gostermeye hakki vardir.)

1) Gezegenler, odak noktalarinin

birinde Glines olan elips sekilli yoriinge
Uzerinde devinir. 2) Bir gezegen ile Glines
arasindaki sanal cizgi esit zaman araliklarinda
esit alanlar tarar. 3) Bir gezegenin yoriingesini
tamamlamak icin gegen sirenin karesi,
dolandigi elipsin ana eksen uzunlugunun kiipi
ile dogru orantihdir.

Hos, bu ¢ yasanin ifadelendiriimesinde, pek
cok bilim ifadelendirilmesinde oldugu Uzere,
pek ¢cok sagma sapanlik mevcut. Ne var ki, bu,
bu yazinin kapsam disindadir ve zaten ayrica
itina ile ele alinmayi gerektirir.

Bir gezegen ve Glines arasinda bir cekim
kuvveti (F) olabilecegi zaten cok eskilerden
beridir ilgili bilimcilerce diistiniilmekteydi.
Bunun Ustline Newton sunu yapti. Boylesi bir
kuvvet ifadesi, gezegenin ve Glines’in
kitlelerine bagh olmalidir; sirasiyla diyelim ki,
m ve M. Bir de aradaki mesafeye (r) bagl
olmadir. Demek ki, Gi¢ parametresi olmalidir.
Gel gelelim, kitle ve uzakhk 6l¢i birimleri ile
sonucta elde edilecek olan kuvvet niceliginin
birimini uyumlu kilabilmek igin de en basa bir
sabit sayi carpani koymak gerekti; diyelim ki,
G. Simdi, pek ¢ok olasiliktan bazilari soyledir;
F=G(m+ M)r,F = GmMr,F = Gm?Mr.
Burada bir de gezegen kitlesi ile Glines kitlesi
arasinda nitelik farki olamayacagi, hani o sikca
kullandigimiz kalip s6zdeki gibi, “kitle
kitledir” farklisi olmaz ilkesi geregi m’nin
karesi alinacaksa M’nin de karesi alinmali, ya
da bunlar birbirine bélinmeli gibi kistaslar
altinda (i¢ bes deneme sonunda Newton su
bagintiya ikna olacak denli zeki bir kisiydi
elbette; F = GmM /2.

Ama iste, Carnap’in 6grencisi (inli George
Soros’un da doktora tez hocasi olan) Karl
Popper “Glinesin her sabah dogmus olmasi,
yarin sabah da dogacinin kaniti degildir.”



diyerek, adeta pismis asa su katmasaydi, her
sey gayet gllluk glilGstanlik bir seyir izlemeye
devam edebilirdi.

iste, Viyana Cevresi’nin ifadelendirmesiyle
felsefenin dolabindaki ceset tam da budur.
Gunes’in kag sabah dogmus olmasi ertesi
sabah da dogacagina kanit olabilir? Diyelim ki,
tasi serbest biraktim disti. Bu durum, bir
sonraki kez de tagsi serbest biraktigimda
duseceginin kaniti midir? Evet ise, aldigim bir
piyango biletine ikramiye ¢ikmadiysa, hig
¢ikmayacagi sanisiyla yine piyango bileti
almamaliyim gibi bir sonuca varilabilir bu
durumda. Daha da vahimi; “bugiin baktim
yagmur yagmiyor demek ki, yagmur hig
yagmayacak” gibi gecersiz ¢cikarsamalara yol
acilabilir.

Ayni sekilde, temel parcgaciklarin
ivmelendiricilerdeki tepkimeleri sirasinda kag
fotograf cekilirse, diyelim ki Tanri Parcacigi’nin
varligina ikna olabiliriz? Bir fotograf yeterli
olur mu? Olmaz ise, kag fotograf yeterlidir?
Serbest birakilan tas kac kez yere diserse, her
tasin her zaman yere disecegi deneysel
(bilimsel) yoldan kanitlanmis sayilir? Yine ayni
kapsamda, Glines’in kag¢ sabah dogmus
olmasi, ertesi sabah da dogacaginin deneysel
(bilimsel) kanitidir? Sonsuz mu?

Eger, sonsuz kez sinama olacaksa da herhangi
bir cikarsamaya gerek kalmayacagi ortada.

Ayrica, dikkat cekmeye deger, Kepler Yasalari
da eni konu li¢ bes gezenin gézlemi sonucu
elde edildi. Cevremizde zaten kag tane
gezegen var ki? Peki, Newton’un gokteki ve
yerdeki tim cisimleri kapsayacagi iddiaslyla
ileri stirdGigl Kiitle Cekim Yasasi’na (Gazali'ye
selam olsun diye secildi su s6zcik) iman
etmeli miyiz? El cevap! Herkes boyle diyor.
Yani oy ¢oklugu Newton’dan yana.

Sipsirin Denizli yéremizin de hos bir deyisi
anilmadan gecilmesin. “Herkes ¢lriik yumurta
aliyorsa, sen de all”

Herkes, fiyat etiklerini yuvarlamayip tam
tersine kisurath yapiyorsa, 6rnegin 10% yerine

9,994, 100% yerine 99,95% yapiyorsa sen de
yap! Nigin? Millet ucuz sansin diye; hani ilk
rakamlara bakip 99 veya 9 falan 6deyecek
sansin millet. Millet kim? Onu alacak olanlar.
Peki o millet higbir sey satmaz mi? Satar elbet,
ama onlar da kiisuratlandirir etiketleri. lyi hos
da, herkes birbirine nicin boyle yapar?

Biyolojik tirleri, birbirinden ayirt eden
fizyolojik 6zelliklerin yani sira bazi ussal kendi
arasinda ortak ama baskalarina kiyasla farkl
dzellikleri de vardir. Ornegin kediler, fiyat
etiketlerini kiisuratlandirmaz. Hatta, etiket
nedir fiyat nedir bilmezler. Arada bir boyunlari
papyon fiyonk bagl ev kedileri kacar da
sahipleri bulunsun diye ilan verir de, baskalari
da bulunmasi i¢in yardimci olur. Nigin, biz
insanlar 6zgurlugl secen ev hayvanlarina saygi
beslemeyiz? Képekleri onlari igdis edip,
tirnaklarini térpileyip, Nasreddin Hoca
deyimiyle kedilere, kopeklere benzetip
besleriz. Sirf o muazzam “pet ekonomisi ve
sanayisi”nin garklari donsiin diye mi? Hangi
insan, bogaz toklugu karsiliginda igdis ve hapis
edilmeyi kabul eder? Ozeti su ki, biz insanlar
her seyi incenin incesi dislintp tasinarak
eyliyor degiliz. Yoksa, li¢ bes gezegenin
hareketine bakarak ¢ikarilmis ti¢ parametreli
bir denklemi nigin evrensel yasa sayalim?

Ah, tabii! El cevap, “Kitle ¢ekim yasasi evrenin
her tarafinda gecerli. Neptiin gezegeni bu
yolla kesfedildi. Galaksilerin birbirini
etkileyisinde de gozliiyoruz.” denilse de
“Merkir yoringesini dogru vermeyisi ancak
Albert Einstein ile diizeltilebildi.” diye karsilik
vermek yerinde olur. Hatta, galaksi kollari,
Newton’un kitle ¢cekim ve hatta Einstein’in
Genel Bagilhk kuraminin 6ngordigiiniin
tersine yonde donmektedir. Sebebi (heniiz ?)
bilinmiyor.

Fakat, asil darbeyi su soruyla indirmek
mumkn.

Nasil ve nicin oluyor da iki kltle birbirini
uzakta etkiliyor. (Yakinda olsa da ne fark
eder?) iki kiitle birbirini nasil ve nicin oluyor
da ¢ekiyor? Elma dusuyor. Clinki, Diinya
cekiyor? Peki nigin ve nasil? EImayi diserken



goren Newton, aradaki ip mi, misine mi, her
ne ise, cekim araglarini goérebilememistir.
Sonrasinda da gorebilen cikmamistir. Ozetle,
nasil oluyor da Yer’e dogru cekilip, yere
basiyor oldugunu bilmeyen insanoglu, kitle
cekim yasasi 6nerebiliyor. Acaba, Popper,
“Her kezinde yere basiyor olmamiz, bir
sonraki kez de yere basabilecegimizin kaniti
degildir.” de dese miydi? Demis olsaydi bile,
Franz Kafka’nin Fragments adli kitabindaki su
climle kertesinde glizel gériinmeyebilirdi.
“Uzerine bastigin yerin ayaklarindan biiyiik
olmadigini fark etmenin mutlulugu!” Clnkd,
bu yazinin 6zeti tam da budur; herkes ayagi
kadar yere basar.

Yani, pek coklarimiz icin, yere nigin
bastigimizin 6nemi yoktur. “Baslyoruz ya! Bos
ver gerisini.”cidirler. TasI biraktigin zaman
disecegini kanitlamanin da anlami yoktur.
“Birakiyorsun ya tasi. Dasuyor
iste.”gillerdendirler ayni zamanda. Eh, bu
durumda “Hangi c0?” diye sormak da fuzulidir,
abesle istigaldir.

Ama, bu yaziyi okumayi bu satirlara dek
surdirenler igin Dogal Sayilar, diyelim ki,
1’den baslayip ama hep 1’er artan sayilar ele
alalim. En sonunda kaca ulasilir? Sonsuza mi?

Sonsuz sayl midir? Degilse, dogal sayilar icinde
yer alamaz. Peki, bu durumda dogal sayilarin
en biylgi olmasi lazim gelir. Ama, sonsuza
bir ekleyince yine sonsuz olur. Boyle bir say!
yok ki.

Sonsuzun sayl oldugunu da olmadigini da kani
edinmis pek ¢gok matematik¢i ve matematik
dgretmeni, akademisyen vardir. Ornegin, en
basitinden Mathematical Association of
America’nin yayin organi olan ve 1894
yihindan beri basilan American Mathematical
Monthly dergisinin sayfalari karistirilabilir.
(Merakhsi, en alttaki adresime yazarsa, o
dergiye en kolay nasil erisilebilecegine dair
sorusunu yanitlarim.) Hos, 0,999999.../u da 1’e
esit sananlar hayli fazla.

Simdi de dogal cift sayilari ve tek sayilar
ayristiralim. “Cift sayilar 2, 4, 6, ... diye

sonsuza dek gitmektedir.” timcesine,
onermesine itiraz eden ¢ikar mi acaba Yeryiizi
vatandaslari arasinda? Peki ya “Tek sayilar 1,
3,5, ... diye sonsuza dek gitmektedir.”
tiimcesine itiraz eden ¢ikar mi ki? Bu iki timce
de dogru ise, sonsuz tek midir ¢ift midir? Yok
eger, tek sayilar kendi sonsuzuna, cift sayilar
da kendi sonsuzuna gidiyorsa, demek ki, en
azindan iki ayri sonsuz var. E, bir de asal
sayilar var, bir sayisindan ve kendinden baska
saylya boliindiigiinde kiisuratli sonug veren; 1,
3,5, ... gibi. Bu saylar da sonsuza gider elbette.
Peki, o sonsuz asal midir?

Bu listeyi, herkes diledigince uzatabilir.

Ama asll soru, iste bu simdiki paragrafa
sigacak kerte minicik olabilir: “Kag «?”, “Hangi
co?” gibi sorulardan evvel, “oo nedir?” diye mi
sormak gerekir?

Fizikte Jean-Baptiste Joseph Fourier’in
buldugu dénusim formala f(x) = ay +
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islemlere sik rastlanir.

oo hakkinda bilinen fazla bir sey yoksa madem
nicin ve hem de bu denli sik¢ca kullanilir
acaba?

Hani o 2500 yillik Gnli paradoks Zeno
Paradoksu da sonsuz hakkindadir. Hani bir
cubugu, diyelim ki bir metre uzunlugundaki,
alip da hep yariya bolsek sifira asla
ulasamayiz. Clinki higbir uzunlugun uzakhgin
yarisi sifir olamaz. Ama o arada, sonsuz kez
bélme islemi yapilabilir. Dahasl, sonsuz tane
parca elde edilir. Dahanin da fevki, sonsuz
tane sonlu uzunluktaki parcanin toplam
uzunlugu sonsuz degil sonlu olur. Yani bastaki
uzunluktur o toplam.

Bu durumda, acaba bir gubuk alip sonsuz kez
yariya bolerek mi sonsuzu gézlemlemeye
cahsmali?

Bu denli zahmete gerek yok. Bildigimiz saat,
surekli olarak yapmakta bu isi. Yani sunu:



Diyelim ki saat tam on ikiye tam on dakika var.
Az sonra yarisi kadar, yani bes dakika kalacak.
Daha az sonra da iki bucuk dakika. Bir saate
g6zlinlizl dikip izleyin mesela. Bu yarilama
islemi sonsuz kez yapilacak ve ama saat de
tam on ikiyi vuracak!

Diyelim ki tam izleyemediniz. Olsun, ne gam!
Daha sonra da on ikiyi on geceye kadar ki
sonsuz béliinme siirecini izlemek mimkin.

Neymis, stirekli saate bakiyor olmak pek hos
karsilanmazmis. Bakani, deli falan sanmalari
olabilirmis.

Varsin olsun. Mizigi isitemeyenler, dans
edenleri de deli sanirmis.

Caglar Tuncay, caglartuncay@cagtun.com



mailto:caglartuncay@cagtun.com

