DILiN EVRiMmi*
1- Giris

Konuya dilin evrimini inceleyen hemen her kitabin basladigi gibi baslamakta bir kusur yok.
Dilin evrimi temelsiz spekilasyonlara o kadar agik bir konudur ki, 1886’da Paris Dilbilimleri Toplulugu
bu konuda daha fazla makale kabul etmeyecegini belirtmistir.? Daha sonra 1950’lerde Chomsky ile
birlikte dilbiliminde yasanan blyik donisum dilbilimcilerin dikkatlerini sézdizim yapilarina ve bu
yapilari Greten mekanizmanin nasil aciklanacagina c¢eker. 1990 yilinda Pinker ve Bloom?® tarafindan
yazilan “Natural Language and Natural Selection” (Dogal Dil ve Dogal Segcilim) baslikli makale ile cin
siseden cgikar ve dilin evrimi o glinden bugtine tekrar hararetli tartismalara sahne olur.

Bu yazinin birkag temel amaci var. Dilin evrimi konusunun Tirkiye’de ne kadar tartisildigini
bilmiyorum, ama basit bir “Google” arastirmasi konuyla ilgili yayinlarin (1) en yakin referansi 1983
yilindan olan bir makale® (2) Bilim Teknik dergisi icin hazirlanmis birkag TUBITAK cevirisi® ve (3)
Corballis’in® Turkceye cevrilen bir kitabi oldugunu gosteriyor. Ayni arama 4. siradan baslayarak
Tirkiye’de bilim ve evrim karsiti gruplarin dilin neden evrilmis olamayacagi ile ilgili temelsiz
iddialarinin internetteki bilgi agini doldurdugunu goésteriyor. Bu yaziyi, glincel tartismalar isiginda
yakin zamanda yayinlanan makalelerin ve kitaplarin referans alindigi bir yazi olarak tasarladim.
Dilbilim alaninda ve diger alanlarda ¢alisma yapanlarin konuya giris olarak okuyabilecekleri bir yazi
olmasini amagliyorum. Ayni zamanda, dilin evrimini incelemenin neden “disaridan gorindiigiinden”
daha zor oldugunu ve dilbilimcilerin bu konuya neden acilen el atmasi gerektigini gostermek

istiyorum.

Bir dilbilimci adayr olarak dilin evrimi hakkinda yazarken dilbilim alanindan elde ettigim
bilgilerin aklima takilan sorulari ve begenip/begenmedigim yanitlar etkiledigini biliyorum. Ama
bunun bir kusur oldugunu sanmiyorum. Bu konuda Bickerton’la’ ortaklasiyorum. Dilbilimcilerin bu
konuda biraktiklari buyiik bosluk, dilbiliminde son 50 yilda gergeklesen biiyiik degisimleri ylzeysel
olarak bilen baska alanlardan bilim insanlarinin bu degisimleri goz ardi etmesine yol agiyor.
Dilbilimde, ileride ele alacagimiz, blyik degisimle ilgili tartismalara “Bunu dogal segilim yoluyla
aciklamak mimkin degil” diyerek burun kiviran pek ¢ok bilimci, saniyorum, biylk yanlis yapiyor.
Ama sugu biraz da, bir benzetme yaparsak, biitiin Universite 6grencilerine agik bir “Dilin Evrimi”
dersinde baska alanlardan pek ¢ok insan son derece lretken bir tartisma yaparken en arka siraya
gecip gelecek hafta yapilacak olan dilbilim dersi sinavina galismayi yegleyen dilbilim 6grencilerinde
aramak gerekiyor.

! Cogito Dergisi 2009 Kis Darwin Ozel Sayisinda yayinlandi. Ayrica evrimi anlamak sitesinde
http://evrimianlamak.org/e/OZGUN:Dilin_Evrimi. Yaziyi yayinlanabilir hale getiren Duygu Ozpolat’a
tesekkdrlerle.

% Aitchison, J. (1996). The Seeds of Speech: Language Origin and Evolution. Cambridge. Onséz.

® Pinker, S. ve Bloom, P (1990) Natural language and natural selection. Behav. Brain Science. 13: 707 — 784.
% izbul, Yalcin (1985) insanin ilk dili bir isaret ya da miizik dili olabilir miydi? Ankara Universitesi DTCF
Antropoloji Dergisi.

® Yeni Ufuklara: Dilin Seriiveni. Bilim ve Teknik Dergisi Mart 2004 Eki

® Corballis, M. C. (2003) isaretten Konusmaya Dilin Kékeni ve Gelisimi. Cev: Aybek Gérkey. Kitap Yayinevi

7 Bickerton, D. (2003) Symbol and structure: A comprehensive framework for language evolution.: Christiansen
M. ve Kirby, S. (haz.), Language Evolution. Oxford University Press.



2- Dil Nasil Bir Sistemdir?

Dilin evrimini tartisacaksak énce dilin nasil bir sistem oldugunu anlamaliyiz. Nedeni ¢ok acik:
Dilin nasil bir sistem olduguna dair dilbilim alanindaki tartismalar bilinmedigi takdirde dilin evrimi ile
ilgili teorilerin Uzerinde durdugu bashklar bize yabanci gelecektir. Dil sistemini tartismadan dnce bu
tartismalarin dilbilim alaninda biyiik kamplasmalara neden oldugunu da hemen belirtmeliyim.® Ben
oncelikle dilbilim alanindaki blylk degisimi, dilin ne oldugu sorusuna verilen yaniti anlatacagim. Daha
sonra ne oldugu hakkinda fikir sahibi oldugumuz dilin nasil evrilmis olabilecegine dair tezleri
paylasacagim. O zaman simdi dilbilim agisindan dilin nasil bir sistem olduguna dair dislincelerimizi
kokll olarak sarsan degisimlerle ilgili kisa bir aktarim...

2. 1. DAVRANISCI YAKLASIM

50’lerden o6nce dilin nasil 6grenildigi konusunda en ¢ok kabul géren yaklasim davranisgi
yaklasimdir. Bu yaklasima goére, bitin insan davraniglar 6grenilir. Cocuklar dili, diger bilgileri
(matematik bilgisi vs) 6grendikleri gibi 6grenir, gevrelerinden aldiklari girdilere ve soyledikleri s6zin
sonuglarina gore ona sekil verirler (edimsel kosullama). Anne ve babanin sozlerini taklit eder,
cikardiklari yanlis seslerin ebeveyn tarafindan dizeltilmesi dogru sesleri gikarmalarini saglar. Bu
yaklasimda dil, kilttrel bir olgu olarak ele alinir ve dillerin farkhhg kiltirel farkhhgin bir sonucu
olarak gorinir. Dilin temelde bir iletisim araci oldugu iddia edilir. Yine bu ekol, insan zihninin
dogustan geldigi haliyle “her sekilde bicimlendirebilir’ oldugunu soyler. Ayrica dilin gelisimi zekanin
gelisimine paralel bir siireg olarak ele alinir.’

Bu goriis 1957 yilinda Syntactic Structures (Sozdizim Yapilar)™ adli kitabin basiimasiyla
baslayan siirecte radikal elestirilere tabi tutuldu ve on yili gegmeyen bir zaman iginde dilbilim
tartismalarinin ekseni tamamen degismis oldu. S6zkonusu kitabin yazari Noam Chomsky idi. Chomsky
genelde politik gorusleri nedeniyle taninmaktaysa da dilbilim alanina getirdigi yenilikler de en az o
kadar 6nemlidir."*

2. 1. 1. Davraniscihigin Elestirisi

Chosmky’'nin “Nativizm” (Dogalcilik) ya da “Innateness Hypothesis” (Dogustancilik Hipotezi)
olarak da bilinen yaklasiminin Piaget, Vygotsky ve Skinner gibi farkli davranis¢i ekollere yonelttigi
elestirilere kisaca g6z atalim.

(1) Gramerin gelisimi: Cocuklarin dil edinimi slrecinin incelenmesi sonucu elde edilen verilere
gore ingiliz cocuklar diizensiz fiillerin gecmis zamanini su sirayla 6grenirler: Cocuk &ncelikle dogru
olani yapar ve, 6rnegin, “to come” (gelmek) fiilinin gegmis zaman ¢ekimi icin “came” der; daha sonra
gecmis zaman fiillerinin olusturulmasina dair yanhs bir genellemeyle “comed” demeye baslar. Fakat
cok zaman ge¢cmeden tekrar “came” der . iki “came” arasindaki fark su: Birincisinde gocuk bu fiili
“come”In gegmis zamani olarak algilayamazken son asamada dogru sekilde algilar. Bu olay sirasinin

®Bu yazida Dogalcilik ile Davranisgilik arasindaki tartisma eksen olarak alinmistir. Bu dilbilimi alaninda baska
paradigmalarin olmadigini anlamina gelmiyor. Bu karsithgin dnemi dilbilimle ilgili her yeni tezin bu iki
yaklasimdan biriyle (lehte ya da aleyhte) baglantili olmasi.

® pitchison, J. (1989) The Articulate Mammal. Unwin Hymon. Syf. 6- 8

10 Chomsky, N. (1957) Syntactic Structures. The Hague.

" Bugiine kadar en ¢ok alintilanan on kisiden biri olan Noam Chomsky, ayni zamanda bunlar iginde hayatta olan
tek kisidir. Digerleri: Marx, Lenin, Shakespeare, incil, Aristoteles, Platon, Freud, Hegel ve Cicero.



davranisgilikla agiklanmasi zor goériintyor. CUnkl birinci durumda “came” diyen ¢ocuk olumlu
pekistireg (positive reinforcement) alacagindan, bu yapida isirar etmesi beklenirdi. O zaman neden bu
yap! degistiriyor? ikinci olarak da “comed” kelimesinin ¢evreden duyulmasi imkansizdir. Cocuk bunu
duymus olamayacagina gore nasil Uretiyor?

(2) Hastalklar: Bazi hastaliklarda zihinsel gerilikler yasanirken dil hi¢ zarar gérmuyor. Dilin
gelisimini zekdnin gelisimine paralel disinen davranisgl ekoliin bunu agiklamasi pek mimkiin
gérinmiyor. Ornegin Pinker’in The Language Instinct (Dil icgiidiisi)*? adli kitabinda aktardigina gére,
Williams Sendromu denilen bir hastaliga yakalanan hastalar son derece gelismis gramatik yapilari ve
az bilinen kelimeleri kullanabiliyorlar; fakat IQ’lari 50 civarinda oluyor.

(3) Maruz kalinan dil girdisi: Annenin gocuga déniik konusmasi tzerinde yapilan ¢alismalar bu
iletisimin cocuktaki dil gelisimini aciklamak igin yeterli veri sunmadigini gosteriyor.”* Su 6rnegi
disinin:

Cimle formu “The man is here”. Soru formu “Is the man here?”. Bunu goren bir ¢ocuktan
;. n

beklenen sey, soru climlesi kurmak igin “is” fiilinin basa alinmasi gerektigini distiinmesidir. Yani
dogrusal siralamaya bakmasi beklenir. O zaman su soruyu disiindn:

Cumle formu: “The man who is happy is here.” O halde bu climle su sekilde soru climlesine
cevrilmelidir. “*Is the man who happy is here?” Fakat bu gramer agisindan yanlis ve ¢ocuklar higbir
zaman bdyle hatalar yapmiyorlar. Dahasi ¢alismalar gosteriyor ki daha li¢ buguk yasinda dogru soru
formunun “Is the man who is happy here?” olmasi gerektigini biliyorlar. Bu sekilde ¢ok az yapiyla
karsilagsmalarina ragmen...

Cocuklarin az sayida girdi alsalar dahi dil yeteneklerinin son derece geliskin olduguna dair
baska érnekler de vermek miimkiin. Ornegin Tracton’da yasayan ¢ogunlugu isci sinifina ait Afrikali-
Amerikali insanlar c¢ocuklariyla iletisim kurmayi tercih etmiyorlar ¢linkii ¢ocuklarinin onlari
anlamayacagini diastniyorlar. (Hatta beyazlarin neden gocuklariyla konustuklarini anlamiyorlar!)
Ancak buna ragmen bu ailelerin ¢ocuklari kisa siirede geliskin bir dil yetenegine sahip oluyor. Su ana
kadar 6zel bir zihinsel sorunlari olmadig siirece dile maruz kalip dil yetenegi gelistiremeyen higbir
insan bilinmiyor.**

(4) Dilde yerlilesme (Creolization)®: Farkl uluslardan insanlarin calistirilmak igin bir araya
getirildigi yerlerde adina “ pidgin” denilen diller kullaniyor. Bu dillerde sadece kavramlar var ve bir
gramer yok. Bu dillere maruz kalarak biytyen ¢ocuklar bu dildeki kavramlari kullanarak son derece
kuralli (gramatik) diller iiretiyorlar. Uretilen yeni dile “creole” deniyor. ilging olan bu dili tiretmek igin
gerekli olan girdilere gocuklarin higbir zaman maruz kalmamis olmasi. Bunu ancak dilde s6z dizim
kurallarini olusturmanin dogustan gelen bir yetenek oldugunu soéyleyerek agiklayabiliyoruz.

(5) Dogal sira: Dile ait sdzdizimsel kurallarin 6grenilmesinde siirekli ayni siranin takip edildigi
goruliiyor ve bu maruz kalinan girdiden bagimsiz olarak béyle. Degisen sadece 6grenme siiresi.

2 Pinker, S. (1994) The Language Instinct. William Morrow and Company. Sy. 52.
'3 Aitchison, J. (1989) The Articulate Mammal. Unwin Hymon. Sy. 70 - 84

** Pinker, S. (1994) The Language Instinct. William Morrow and Company.

'* Pinker, S. (1994) The Language Instinct. William Morrow and Company. Sy. 32
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Ornegin ingilizce’de eki hem ¢ogul yaparken hem de Uglinci tekil sahsi ifade ederken kullaniliyor

ve c¢ogul yapan “s” her zaman daha ¢abuk 6greniliyor. Oysa davranisgi bir ekolli benimseseydik
¢ocuklarin hangi dilbilim girdilerine 6nce maruz kalirlarsa onlari daha 6nce 6grenmelerini beklerdik.
Bu ¢ocuktan gocuga degistigine goére, cocuklarin yapilari farklh zamanlarda 6grenmeleri gerekirdi.
Dahasi, ikinci bir dil edinen vyetiskinlerde bu sirayi degistirerek dil edinim sirasinin da
degistirilebilecegini iddia etmemiz gerekirdi. Ancak durum bu degil. Bu konuda Krashen’in énemli
¢alismalari var. Neden bir tirli dil 6grenemiyorum diyenlerin Krashen’la tanismasi iyi bir fikir

olabilir.*¢*

(6) S6zdizim (syntax): Dillerde s6zdizime dair kurallar rastgele olmaktan ¢ok uzak. Bitiin diller
hiyerarsik yapilardan olusan sézdizimi yapilarindan olusuyor. Hemen hemen bitiin diller 6zyineleme
(recursion) yetenegine sahip. Bu yapilarin dikkatli bir incelemesi bu kurallarin ne oldugu hakkinda fikir
veriyor. insanlarin ve kiiltiirlerin farkliliklarindan yola ¢ikan davranisqi ekoliin dilbilim kurallarindaki
evrensel benzerlikleri ve sozdizim yapilarindaki kurallihgl nasil agiklayacagl bir soru isareti olarak
duruyor.

Neden uzun uzun bu tartismayi anlatma ihtiyaci duydum? Clinkii Chomsky’nin 6nerdigi dil
anlayisi ¢ogunlukla genel kaniyla celisiyor. Yukaridaki tartismanin bu uzun Ozeti genel kaniyla
celismesine ragmen Chomsky ve taraftarlarinin teorisinin ne kadar gigli oldugunu gostermek igin
aktarildi. Simdi de Chomsky’nin dili nasil tanimladigina daha yakindan bakabiliriz.

2. 2. DOGALCI (NATIVIST) YAKLASIM

Chomsky genel 6grenme mekanizmalarinin ¢ocuklarin dili 6grenme hizini agiklayamayacagini
distintiyordu. Ornegin 3.5 yasindaki bir cocuk bir gramer dehasi iken buna benzer gelismis baska
hicbir yetenek gosteremiyordu. Cocuklar kendilerinden beklenen hatalari yapmiyor, dili blyik bir
hizda kavriyordu. Dolayisiyla Chomsky dil edinmenin kiltlrel bir olgu olmaktan ¢ok dogustan gelen
biyolojik bir yetenek (an innate biological endowment) oldugunu séyliyordu. Dillerin arasindaki
farkhhklarin onlara vyiizeysel temelde bakmaktan kaynaklandigini, bu farkliliklari daha temel
benzerliklerin kusattigini distndyordu. Bu benzerliklerin kaynaginda da dile dair zihinsel islemleri

yaparken kullandigimiz bir “Evrensel Gramer”den (Universal Grammar) bahsediyordu. ***°

2%Chomsky’ye gore bir insan anadilindeki ifadeleri olusturmayi ve yorumlamayi bilingli olarak
degil bilingaltinda bilir. Dolayisi ile yeterlik (competence) ile performans arasinda bir ayrim yapar.
Performans (yani sahip oldugumuz vyeterliligi nasil disari ¢ikardigimiz) farkli durumlara bagh
(yorgunluk, ickili olma, duygulu olma vs) bir sonugtur. Bu alanda galisma yapmak 6nemli olmakla
birlikte ilk isimiz insanin “aklinda” neyin oldugunu bulmaktir. Chomsky' nin amaci teker teker
icsellestirilmis dillerden yola gikarak bitiin dogal dillerle ilgili genellemeler yapabilecegi bir Evrensel
Gramer’i ortaya c¢ikarmaktir. Bu Evrensel Gramer’i ortaya c¢ikarma cabasi icinde Chomsky ve
taraftarlar farkli zamanlarda farkli teoriler ortaya atmistir. Burada amag, olabilecek en kolay grameri

'® Krashen, S. D. ve Tracy, D. (1983) Natural Approach. Pergamon Press.

7 Krashen, S. D. (2004) The Power of Reading: Insight from the Research. Portsmouth.

18 Chomsky, N. (1968) Language and Mind. Harcourt, Brace & World, Inc.

'® Radford, A. (2004) The Minimalist Syntax. Cambridge.

*° Burada dilin nasil bir sistem olduguna dair tezler Radford’un yukarda bahsedilen kitabindan yararlanilarak
yazilmistir.



ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢abalarda Chomsky’nin geldigin son yer “The Minimalist Program” adli ¢alisma
programidir. Chomsky bu programi eski tezlerin, ¢ok fazla zihinsel islem gerektiren karmasik yapilar
ve ilkelere dayanmasina tepki olarak dili eksiksiz olarak agiklamak igin ¢ok daha az zihinsel islem
yapmayi gerektiren yeni bir program olarak ortaya atmistir. Bu alandaki ¢alismalar halen devam
etmektedir. Neden daha basit bir program? Clnki bir program ne kadar basitse ¢ocuklarin dili
o6grenme hizlarini agiklamak o kadar kolay olur. Eger dogru anliyorsam Chomsky'nin aklindaki
icsellestirilmis bir dilin grameri su pargalardan olusmaktadir: Oncelikle Lexicon (zihnimizdeki sézliik)
ve bu sdzciiklerle ig ige girmis bir sézdizim kural bir biitiin olarak bulunurlar. ingilizce’den bir 6rnek
verecek olursak “put” (koymak) kelimesi zihinsel sézligimiizde bulunur. Ancak bu kelime “put +
Belirteg Obegi (Determiner Phrase)+ Edat Obegi (Prepositional Phrase)” kuraliyla birlikte bir
sozdizimsel yapi olusturur. Bu yapi daha sonra hem gramerin anlamsal (semantik) hem de (kelimeleri
nasil telaffuz edecegimizi soyleyen) fonetik kisimlarinda girdi olarak kullanilir. Adrew Radford’un
Minimalist Syntax?* kitabindan Tiirkcelestirdigim sema sanirim anlamaya yardimci olacak cinsten:
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Buraya kadar soylediklerimizin bir 6zeti dilin kilttrel bir olgu olmaktan ¢ok biyolojik bir olgu
oldugudur. Peki cevresel faktorlerin dil Gzerinde hi¢ mi etkisi yok? Bdyle bir seyi iddia etmek sagma
olurdu. Son tahlilde Japonca’ya maruz kalanlar Japonca, Fransizca’ya maruz kalanlar Fransizca
dgreniyor. O halde gevreden aldigimiz dil girdisi nasil islenir? iste bu soruya yanit ararken kendimizi
Evrensel Gramer’in “ilkeler ve parametreler”den olusan yapisini incelerken buluyoruz. O halde biraz
da bu Evrensel Gramer’i inceleyelim.

2. 2. 1. Evrensel Gramer

Elimizdeki sorunu tekrarlamakta yarar var. Eger biitiin insanlarda ortak olarak bulunan
genelgecer bir “dil isletim sistemi” olarak hayal edebilecegimiz Evrensel Gramer varsa bugiin diinyada
var olan dillerdeki farkliliklari nasil agiklayabiliriz? Ancak soruda bir tuzak var. Asil 6nemlisi hemen
hemen butin dillerde var olan benzerlikleri nasil agiklayabilecegimizdir. Dolayisiyla benzerlikleri dil
fakiltesini®® kusatan ve Uretimini saglayan evrensel ilkelere, farkliliklari da yapilan parametrik
segimlere baglamak gerekiyor.

2.2. 1. 1. ilkeler
Ne tip ilkeler vardir dil fakiltesinde? Bunlardan biri bitin dillerin sézdizimsel yapisinin
hiyerarsik bir yapidan olustugudur. Ornegin su ciimleyi disiinin.

L sayfa 9.

*2 Bu yazida, insanlardaki dil ile dil fakiiltesini birbiri yerine kullanabiliyorum. Dil fakiiltesi dzellikle insandaki dil
yeteneginden bahsederken kullanilan bir kavram. Chomsky’e gére insan zihni otonom olarak galisan kurallara
dayali moddllerinden/fakiltelerinden olusuyor. Dilin edinimi ve temsili de bu sekilde 6zellesmis birkag
fakdltenin Griand oluyor. Dil fakiiltesi ifadesinin Tirkgeye cevrilisinin tuhaf oldugunu sezdigimden genellikle dil
kelimesiyle idare ediyorum.



The man hit the lady with an umbrella.

Burada adamin kadina semsiye ile mi vurdugu yoksa adamin semsiyeli bir kadina mi
vurdugunu anlamak mimkin degil. Sebebi hiyerarsik yapinin nasil olustugunun belirsiz olmasi. Eger
ki “hit the lady” bir eylem 6begi ve “with an umbrella” bir adjunct®® ise, o halde adamin kadina
semsiye ile vurdugunu anlariz. Ancak eger ki “with an umbrella” bir edat 6begi ise ve “the lady”
belirte¢ 6beginin hiyerarsik olarak alt dalindaysa, -yani o daldan ¢ikan baska bir dalsa- o zaman
kendisine vurulan kadinin semsiye sahibi oldugunu anlariz.

ikinci bir ilke de Locality (En Kisa Hareket) ilkesi’dir. Bu ilkeye gére ciimle iginde hareketler

(6rnegin, “man is happy.”den soru yaparken “is”i basa almak bir harekettir) mimkin olan en kisa
yoldan yapilir. Bu ilkenin pek ¢ok 6rnegi olmakla birlikte en anlasilir basit bir 6rnegi vermek istiyorum.

“The teacher will have come.” climlesinde iki yardimci eylem (auxilary) vardir. Biri “will” biri
de “have”... Peki soru yaparken hangisini basa alacagimizi nereden biliyoruz? En kisa hareket

Illl

ilkesinden (Locality Principle). Burada en kisa hareket “will”’in basa gelmesiyle olacag i¢in dogru soru
soyle oluyor: “Will the teacher have come?”. “*Have the teacher will come?” sorusunun gramatik

olmamasinin sebebi bu ilkeye uymamasi oluyor.
Simdi kisaca parametrelerden bahsedelim.

2. 2. 1. 2. Parametreler

Yukarda bahsettigim gibi ilkeler diller arasindaki sézdizimsel benzerlikleri ilgilendirirken
parametreler benzerlikleri ve farkhihklari ayni sekilde ilgilendirir. Parametreler dillerin yaptiklari
se¢imlerdir. Burada bir dili konusan bireyler cevrelerinden aldiklar girdilere gore dillerinin bu
parametrelerden hangisini sectiklerini 6grenirler ve bunu genellerler. Bu sekilde anlasilir girdiye az
maruz kalan ¢ocuklarin dilin sézdizimsel kurallarini nasil bu kadar hizli 6grendigine dair de fikir sahibi
oluyoruz. Parametrelere 6rnek olarak bos-6zne parametresini verebiliriz. Bir dil, bos 6zneye ya izin
verir ya da vermez. Ornegin Tirkce buna izin veren bir dildir. “Ben geldim” diyebileceginiz gibi
“Geldim” de diyebilirsiniz. Ancak ingilizce buna izin vermez. Ciinkii ingilizce’de “I came” diyebilirken
sadece “*came” diyemezsiniz.

Diller 6bekli (phrasal) yapilardan olusur. Kelimeler bir araya gelerek obekleri olusturur.
Obekler ikili yapi gdsterirler. Bunlardan biri bas 6ge (head) digeri ise tamamlayan 6ge (complement)
olarak adlandirilir. Parametrelerden biri de 6beklerdeki bas 6gelerin (head) ve tamamlayan 6gelerin
(complement) sirasiyla ilgilidir. Mesela “masayi kirdi” bir eylem 6begidir. Burada 6begin bas 6gesi
“kird1” tamamlayan 6gesi “masayi”dir. Bunu anlamak igin su deneyi yapmak miamkiin: “masayi kirdi”
Obeginin geldigi her yere “kird1” kelimesi gelebilir ama “masayi” kelimesi gelemez. O halde “kird1” bas
dge, “masay!” ise tamamlayan 6gedir. Ayni ciimleyi ingilizce ifade ettigimizde “S/he broke the table”
olur burada “broke the table” yine bir 6bektir. Fakat dikkat ¢ekici olan sey Tiirkge’dekinin aksine bas
o6genin (broke) sonda degil basta olmasidir. Demek ki Tirkce bas 6gesi sonda olan o6beklerden

2 Adjunct: SOz diziminde bir 6ge olarak var olan ama o s6z diziminden zorunluluk dolayisiyla kaynaklanmayan
Obekler...



olusurken, ingilizce ise 6beklerinin bas 6gesi basta olan bir dildir. Bu parametrik bir segimdir. Ya odur
ya da budur. Bu da o6rnegin ana obeklerinin bir kismi basta bir kismi sonda olan dillerle
karsilasamayacagimizi gosterir.”*

Chomsky’nin ve onun agtigl yoldan ilerleyenlerin gelistirdigi ve sik sik yenilenerek degisen dile
yaklasim bigimi gergekten ¢ok mu énemli? Aslinda 6nemli olmadigini disinebilirsiniz. Fakat o zaman
bu gelismeleri gz ardi ederek olusturacagimiz dilin evrimi teorisi de, bence, 6li dogacaktir. Clinki
dilin evrimini incelemek igin onun nasil bir sistem olduguna dair gelismis bir bilgi sahibi olmamiz
gerekir.

3- Dilin Evrimi ile ilgili Teorilere Genel Bir Bakis

3. 1. BiR SINIFLAMA GiRigiMi

Simdi dilin evrimi ile ilgili teorileri tanitirken yapmak istedigim “su sunu demistir bu da bunu!”
demek degil. Elimden geldigi 6lglide farkli teorilerin ayrisma noktalarini, uzlasma noktalarini isaret
ederek bir karsilastirma imkani saglamak amacindayim. Bunun disinda eger o tezin yazari
bahsetmisse kullandigl calisma yontemini de yazmak istiyorum. Bugline kadar okudugum tezleri nasil
kategorik hale getirebilirim diye dislinlirken iki temel ayrisma noktasini tespit ettim. Bunlardan biri
yukarida bahsedilen Evrensel Gramer’i (EG) kabul edip etmemesine gore, digeri ise adaptasyoncu
acitklamalari kabul edip etmemesine gore... Teoriler arasindaki iliskileri baska ayrismalar lGizerinden de
kuracagim. Ancak temel ekseni boyle kurmaya karar verdim. Simdi bu eksende 6zetini yapacagim

teorilerin bazilarini bir tabloda géstermek istiyorum.

EG’yi kabul eden EG’yi kabul etmeyen
Adaptasyoncu agiklama Pinker/Bloom, Aitchison, | Corballis

Jackendoff
Adaptasyoncu olmayan | Hauser/Chomsky/Fitch* Tomasello
actklama

*kismen adaptasyon, kismen degil

Saniyorum yukarida da cini siseden c¢ikarmakla itham ettigim Pinker/Bloom ikilisinin
savundugu dilin evrimi tezinden baslamak en yararlisi olacak. Daha sonra da Hauser/Chomsky/Fitch
Ugliisiniin bu tezle ayrisma ve birlesme noktalarini isaret edecegiz. Bunlarin Bickerton, Jackendoff
gibi dilin evrimini inceleyen diger bilim insanlariyla bagini kurup EG’yi kabul eden agiklamalarin dilin
evrimi ile ilgili tezlerini toparlamis olacagiz.

Daha sonra EG’yi kabul etmeyen bilim insanlarinin tezlerini, adaptasyoncu bir agiklama
getiren Corballis’ten baslayarak 6zetleyecegiz. Maymunlarin ve bebeklerin dil yetenekleri lizerinde
yaptigi calismalarla alaninda biyik s6z sahibi olan Tomasello ile devam edecegiz. Yazinin sonunda da
Evrensel Gramer’in varligina dayanan bu ayrismaya bir ¢6ziim yolu 6neren alternatif bir gortsa ele
alacagiz. Burada da Christiansen ve Kirby'nin gorislerine yer vererek yazimizi bitirecegiz.

** Bazi 6zel drneklerin nasil aciklanacagi tartisma konusudur. Turkge’deki “ki” eki buna 6rnek olarak verilebilir.
“Biliyorum ki dogru soyliiyorsun.” climlesi gramatik olarak dogru iken Tlrkge’nin parametrik dzelliklerine
uymamaktadir.




3. 2. EVRENSEL GRAMERIi KABUL EDENLER
3. 2. 1. Pinker ve Bloom***®

1990 yilinda yayinlanan Natural Selection and Natural Language (Dogal Segilim ve Dogal Dil)
adli makalede Pinker ve Bloom (P&B) dénemin evrim ¢alismalarina damgasini vurduklarini iddia
ettikleri Gould ve Chomsky ikilisinin elestirisini yapiyor. Gould’un ve Chomsky’nin dilin, evrimin
dogrudan bir sonucu degil bir yan Griini (by-product) olduguna dair tezlerini evrim teorisinin
zenginlesmesi degil bir eksen kaymasi olarak ele aliyorlar. P&B dilin dogal segilim yoluyla evrimin bir
sonucu oldugu fikrine iki temel iddia Gzerinden ilerliyorlar: (1) Dil, cimle yapilarinin iletisiminde
kullanilan karmasik bir dizaynin 6zelliklerini gosteriyor. (2) Karmasik dizayna sahip yapilarin ortaya
cikislarini ve degisimlerini agiklamanin tek yolu dogal secilime basvurmaktir. Nasil ki omurgalilarda
gbzlin evrimini agiklamak igin dogal secilim disinda bir mekanizmaya basvurmuyorsak, onun bazi
genel fiziksel glclerin bir sonucu oldugunu séylemiyorsak, dil fakiltesinin evrimini incelerken de
baska bir mekanizmaya basvurmamiz gerekmiyor. P&B, adaptasyoncu agiklamalarin “ben yazdim
oldu” hikayeleri seklinde gelisebildigini kabul etmekle birlikte bazi adaptasyoncu agiklamalar koti
diye bitln adaptasyonculugu mahkim etmenin anlamsiz oldugunu distniyor. Gramerin nasil
olusmus olabilecegine dair tezlerini paylasirken, P&B, gramerin igerigin belirsizligini ortadan
kaldirdig, daha hizl anlama ve konusma olanagi sagladigi icin gelismis olabilecegini séyliiyor. Daha
sonra da her bir gramer yapisinin nasil bir islev kazandigini anlatiyor. Dilde 6beklesmeyi de (phrasal
structure) kelimelerin tek baslarina sadece soyut kategorileri ifade edebileceklerinden hareketle,
Obeklesmenin belli olaylari, durumlari, duygulari, yerleri anlatmanin yolunu hazirlamasina baghyor.
Bu gelisimin sigramali degil tedrici bir gelisim oldugunu ve her defasinda daha karmasik bir gramer
yapisina sahip olmak Uzerinden segilim baskisi olustugunu iddia ediyor. EG'nin birdenbire ortaya
¢tkamayacagini ancak her defasinda “n” sayida kuralli gramere sahip olan annenin “n+1” sayida kurali
olan bir gramere sahip olacak ¢ocuklar dogurdugunu ve 6zyinelemenin de (recursion) daha gelismis
dil kullanimina olanak sagladigi icin gelistigini soyliyor.

P&B’nin 6nerdigi metot ise soyle: Fosil kalintilari dil ile ilgili pek fazla bilgi saglamaz ¢lnki dil
fosillesmez. O halde bizim yapacagimiz sey tersinden mihendislik (reverse engineering) ve islevsel
analizdir (functional analysis). Yani elimizdeki karmasik yapiyi olusturan diizeneklerin teker teker nasil
olustuguna ve nasil bir araya geldigine, bunlarin nasil bir segilim baskisi sonucu olustuguna dair
sinanabilir tezler Gretmek... Ornegin, soluk borumuzun konusma igin evrilmis olmadigl ancak daha
sonra dil tarafindan da kullanildigi bilinen bir gercek. Pinker'a gore bu silirede girtlagimizin geri
cekilmesi gibi bazi degisiklikler de oldu. Bu degisiklikler dil organina hareket alani saglayarak farkl
sesleri ¢itkarmamizin 6n kosulunu sagladi. Ancak bunun olumsuz bir sonucu olarak yedigimiz yemek,
yemek borusu yerine nefes borusuna giderek bogulmamiza da neden olabiliyor. Amerika’da
olimlerin en ciddi sebeplerinden birinin de bu oldugunu (yilda 6.000 6lim) tespit eden P&B, bunun
farkh sesler ¢ikararak konusabilmek Uzerinden yapilan bir kar-zarar hesabinin konusmayi se¢mesi

%5 pinker, S. ve Bloom, P. (1990) Natural Language and Natural Selecetion. Behav. Brain Science. 13: 707 — 784.
%6 Bu bdlim hazirlanirken faydalanilan diger kaynaklar

Pinker, S. (1994) The Language Instinct. William Morrow and Company Inc. Syf. 332 — 369

Pinker, S ve Jackendoff (2005) The faculty of language: what’s special about it? Cognition. 95: 201 - 236

Ayrica dilin evriminin EG’yi iceren adaptasyoncu baska bir agiklamasi igin bkz.

Aitchison, J. (1996). The Seeds of Speech: Language Origin and Evolution. Cambridge.



olarak goriyor. Dil bitiin bunlara ragmen varhgini sirdiriyorsa bunu yiksek adaptif avantajina
baghyor.

3.2.2 Hauser, Chomsky, Fitch”

2002 yili gelinceye kadar yukarda P&B'nin de belirttigi gibi Chomsky’nin dogal segilim yoluyla
evrime uzak, bu konuya girmeye pek sevmeyen bir dilbilimci oldugu dislndlirdid. Chomsky
gercekten de birkag makalesinde dogustan gelen zihinsel yapilarin dogal segilim yoluyla evrimle
actklanmasinin pek de mimkin olmadigini ve dogal segilimin pek ¢ok konuda guizel agiklamalar
yaptigini ama dilin evrimi gibi konularda sdyleyecek pek bir seyi olmadigini belirtmistir.

2002 yilina geldigimizde Hauser, Chomsky ve Fitch (HCF), The Faculty of Language: What Is It,
Who Has It and How Did It Evolve? (Dil fakiltesi: nedir, ona kim sahiptir ve nasil evrilmistir?) adli bir
makale yayinladi. Bickerton® bu makaleyi o dénemde Saron’la Arafat’in Ortadogu tizerine ortak bir
makale yayinlamasina benzetiyordu ¢linkii insandaki dil fakiltesi ile diger canhlarin iletisim sistemleri
arasindaki “farkliliklara” vurgu yapan Chomsky ile “ortakliklara” vurgu yapan Hauser ve Fitch yan yana
gelmisti. Ancak Onerdikleri metot ve konuyu ele alis bigimleri bana goére dilin evrimi ¢alismalarini
derinden etkilemesi gereken hakli gorusler iceriyordu.

HCF, oncelikle dil nasil bir mekanizmadir sorusunu ortaya atiyor ve neyin evriminin
incelendigi konusunun agikliga kavusmasini istiyorlardi. Bu nedenle bir ayrima gittiler. “Genis
anlamiyla dil fakiltesi” (GADF) ve “dar anlamuyla dil fakiiltesi” (DADF)... Dili bir iletisim sistemi olarak
ele almakla onun altinda yatan zihinsel islemler sistemini ele almak arasinda bir fark olmasi
gerekiyordu. GADF bir anlamlandirma sistemi, bir fonetik sistem ve zihinsel kurallara dayali bir
berimsel® sistemden olusuyordu. DADF ise sadece zihinsel bir berim sistemiyle sinirli tutulmustu. Bu
dar sistemde sadece insandaki dil fakiiltesi ve sadece dile 6zgli mekanizmalar incelenecekti. GADF'ye
ise bunun yaninda anlamlandirma ve fonetik Gretim gibi diger alanlar da girecekti. Anlamlandirma
yukarda da ozetledigim gibi bir kavram-niyet sistemiyle (semantik), fonetik Gretim ise bir duyusal-
hareketsel sistemle (fonoloji) yapiliyordu. DADF ise sinirli sayida kaynakla (kelime vs) sinirsiz sayida
Uretim yapmamizi saglayan zihinsel bir sistemi yani 6zyinelemeyi (recursion) kapsiyordu. HFC’'nin bu
ayrimi yapay bir ayrim degildi. Clinkii bu ayrima dayanarak HFC, GADF'nin diger canh tirlerinin
iletisim mekanizmalariyla kokendes (homolog) o6zellikler igerdigini ancak DADF'nin insana 6zg,
sadece insan dilinde bulunan bir 6zellik oldugunu soyledi. DADF kavram-niyet sistemiyle duyusal-
hareketsel sistem arasindaki baglantinin saglanmasi igin kurulmus en uygun ¢ozim olarak
goruliiyordu. Bu makale ayni zamanda GADF’nin pek ¢ok 6zelliginin dil igin 6zellesmis adaptasyonlar
olabilecegini soylerken DADF'nin evrimsel bir yan drin (by-product) oldugunu iddia ediyordu.

*"Hauser, M. Chomsky, N & Fitch, W. T. (2002) The language faculty: what is it, who has it, and how sis it
evolve? Science. 298: 1569 — 1579.
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*8 Bickerton, D. (2005) Language evolution: A brief guide for linguists. Lingua. Syf. 519.

%% Berim kavrami burada “computational” kelimesinin gevirisi olarak kullaniimistir. Bu kavramin neden gerekli
oldugu ile ilgili bir tartisma igin bkz.

Bozsahin, C. ve Zeyrek, D. (2000) Dilbilgisi, bilisim ve bilissel bilim. Dilbilim Arastirmalari.



GADF’nin, 6rnegin ses ¢ikarma o6zelligi, kus, balina gibi pek ¢ok canlyla paylasiliyordu. Maymunlar
Uzerinde yapilan arastirma onlarin insan seslerini ritimlerine gore ayirabildiklerini ortaya koymustu.
Ses lretme yeteneginin girtlagin geri c¢ekilmesiyle kazanildigi tezi ise, hem bazi hayvanlarin ses
cikarirken girtlagini geri gektigi bulgusuyla (kdpek havlarken) hem de bazi maymunlarin insanlar gibi
bir ses araligini kullanmasalar bile girtlaklarinin zaten geri ¢ekilmis oldugunun tespitiyle (blyik
ihtimalle daha drkiitict bir goriintii kazanmak icin®®) sarsiliyordu. Semantik olarak ise bazi
maymunlarin tekil-cogul ayrimi yapabilmesi ve episodik hafizaya sahip olmalari gosterilebilirdi.
DADF'de bulunan 06zyinelemenin (recursion) diger canlilarda bulunmamasina bir 6rnek verecek
olursak sunu soyleyebiliriz: Bir ¢ocuga 1, 2, 3 sayilarini 6grettikten sonra ¢ocuk bunun lineer bir
dogrultu oldugunu kavrar ve 4, 5, 6, 7 gibi sayilari ¢ok daha hizli 6grenir. Oysa bir maymuna 2, 4 ve
7’yi ayni zorlukta dgretirsiniz. Ozetle semantik ve fonetik sistemler insanlarda ve diger hayvanlarda
ayni anda bulunurken, bunlari kullanarak sinirsiz tGretim yapabilecekleri agik uglu sistemler kurmak
sadece insanlara 6zgudir.

HFC'nin, dilin evriminin incelenmesi icin &nerdikleri ydntem birka¢ boyutlu. Oncelikle HFC'ye
gore, bu konunun kesinlikle disiplinler arasi bir konu olarak ele alinmasi gerekiyor. Bir diger iddialari
ise insan ve diger canlilar arasindaki benzerliklerin ve farkhliklarin ¢alisilmasinin, alandaki tartismalari
ileri goturecegidir. Kokendes benzerlikler ortak atalara isaret ederken gorevdes (analog) benzerlikler
ise farkli canllar Gzerinde ¢evreden kaynaklanan benzer segilim baskilarina isaret edebilir.

3. 2. 3. Bickerton®'*?

EG’nin varligini kabul eden bilim insanlarindan bir digeri de “creolization” (dilde yerellesme)
konusunda yaptigl calismalarla alanda biyik 6neme sahip olan Bickerton. Bickerton dilin evrimi
yaklasimini agiklarken, bu yazida da sik sik dile getirilen bir konudan s6z ediyor. Bickerton’a gore
dilbilim alani, dilin evrimi konusunda temel bir rol Gstlenmelidir ¢linkli baska disiplinlerde son derece
aciklayici bulunan hipotezler ¢ogunlukla dile dair temel gergeklerle uyusmamaktadir. Diger alanlardan
bilim insanlar, dilin ediniminde diger canlilarla olan sirekliliklere isaret ederken Bickerton’a gore
insan dil fakiltesi diger bitin iletisim sistemlerinden radikal bir bigimde farkhdir. Bickerton’a gore
dilin evrimini inceleyen herkes su iki sorunun yanitini vermelidir: 1) Semboller (kelimeler ve(ya)
isaretler) nasil evrilmistir? 2) Sozdizim (syntax) nasil evrilmistir? Bickerton, semboller olmadan
gelismis bir sozdizim olamayacagl, ancak sembollerin soézdizimine ihtiyag duymadan da
kullanilabileceginden hareketle, sembollerin sézdiziminden (yapilardan) ¢ok daha 6nce evrilmis
olacagl sonucunu cikariyor. Cok iyi sekilde anlasilan pek ¢ok ifade, sdzdizim kurallarina ihtiyag
duymayabilir. Bu ayrimi yaptiktan sonra sembollerin ve yapilarin evrimlerini ayri ayri incelemek
gerektigini soylliyor. Sembollerden baslamak gerekirse Bickerton bunlarin biyolojik degil kiltlrel
olgular oldugunu iddia ediyor. Aslinda Paviov deneyinde kullanilan zilin de yemegin sembolii
oldugunu, sembolik ifadelerin insanin kiltiirel evrimi 1s1ginda incelenebilecegini sdyliyor. S6zdizimi
s6z konusu oldugunda, Bickerton, dilbilim alani disindan evrimi inceleyenlerin yaptigl bir hatayi
“sozdizimi (syntax) korkusu” olarak tabir ediyor. Bu kisiler iki gruba ayrilabilir: Birinci grup, Evrensel
Gramer’e ait sdzdizimsel kurallarin evrilemeyecek kadar karmasik oldugunu disiiniyor ve bu yizden
de EG’ye sicak bakmiyor. ikinci grup ise sézdizim calismalarinin sadece kelimelerin siraya dizilmesi

%% Fitch, W. T. (2004) The evolution of language: a comparative review. Biology and Philosophy. 20: 193 — 230.
*! Bickerton, D. (2005) Language evolution: A brief guide for linguists. Lingua. 117: 510 - 526

*2 Bickerton, D. (2003) Symbol and structure: A comprehensive framework for language evolution. Christiansen
M. ve Kirby, S. (haz), Language Evolution. Oxford University Press.
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oldugunu distniyor. (Bickerton burada, bence hakl olarak, ikinci gruptaki bilim insanlarinin,
dilbilimcilerin butiin giin ne yaptiklarini distndiklerini merak ettigini soyliiyor.) Bickerton, bu
konuda hala tam bir yanit retmek mimkin olmadiysa bile Minimalizm g¢alismalarinin (yukarda
bahsedildi) 6n agici oldugunu soyliyor. Bickerton’un Surface Minimalizm (Ylzey Minimalizmi) adini
verdigi bir programa gore dilin sdzdizimi sistemi Ui¢ temel parcaya ayrilabilir: (1) Kelimelerin birbirine
baglanma kosullar (2) bas 6gelerle tamamlayan 6gelerden (6bekler, yan climleler) meydana gelen
yapilarin olusmasini saglayan baglanma kurallari ve (3) bilesenlerin (constituents) bir araya gelmesini
saglayan kurallardan yola ¢ikilarak bulunan ilkeler... S6zdizim kurallarini béyle ele aldigimizda simdi
elimizde agiklanacak daha temel ve daha az yapi olacaktir. Bickerton dilin evriminde tedrici bir
gelisimden ¢ok, sigramali bir gelisimi 6ngoriyor. Yukarda bahsettigim, sadece sembollerden olusan
dili (“modern dil eksi s6zdizim kurallari” olarak diisiiniiniiz) bir 6n-dil (proto-language) olarak goriyor.
Daha sonra zihnimizin farkli girdileri iliskilendirme sisteminin gelismesiyle bugin anladigimiz
anlamiyla sézdizim kurallar ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla dil fakiltesi bugiinki haline iki temel asamada
geliyor.

Bickerton’a gore dilin evriminin galisiimasi hala bir kalem-kagit isidir. Elimizde dilin nasil
evrilmis olabilecegine dair gli¢li tezler Gretmemizi saglayan ve dil-beyin iliskisini inceleyen bilissel
¢alismalar heniiz yoktur. Bickerton, bunun yaninda “pidgin” dillerinin ve gocuk dilinin incelenmesinin
6ntmdizl agabilecegini soyliyor.

3. 2. 4. Jackendoff*3**

EG’yi kabul eden ve tezini Bickerton’un 6n dil — dil ayrismasina dayandiran bir diger dilbilimci
de Jackendoff'tur. ilk sirada bahsettigim Pinker & Bloom yaklasimini savunan Jackendoff’tan su anda
bahsetmemin sebebi Bickerton’un yontemini kullanarak sigramali degil de asamali bir model
olusturmus olmasi. Simdi de Jackendoff’un tezlerine bir bakalim.

Jackendoff, hem dilin dogustan gelen karmasik yapisinin dogal secilimle agiklanamayacagini
iddia edenlere, hem de dil kapasitesinin dogustan gelen o6zelliklerini yok sayan yaklagimlara bir
alternatif olarak dil fakdltesinin asamali bir evrimini ortaya atiyor. Tartismasina baslamadan 6nce
teorisini cergeveleyen li¢ temel varsayimi séyliyor: (1) Dilin anlatim glctlindeki her artis adaptiftir. (2)
Dil 6ncelikle iletisimi saglamak igin gelismistir. (3) Dil sesli-isitsel kanallarla birlikte gelismistir.

Jackendoff, Bickerton’un sigramal ve iki asamali modelinin karsisina tedrici gelisen dokuz
asamali bir modelle ¢ikiyor. Bu asamalar kisaca séyledir: (1) icinde bulunulan duruma bagh olmadan
kullanilan ilk semboller (kisiler ve kategorilerle ilgili olanlar) (2) Agik uglu bir sembol sistemi... Bunun
olusabilmesi igin daha geliskin bir zihinsel sozliik ve farkli sembollerin bir araya getirilmesi gerekiyor.
(3) Tek tek semboller igin bir kombinasyonal Uretim sistemi... Semboller arttikga onlari birbirinden
ayiracak kavrama problemleri artiyor. Tekil seslere degil ilk hecelemeye dayanan bir lretim sistemine
ihtiya¢ duyuluyor. (4) Daha uzun ifadeler kullanabilmek i¢in sembollerin birbirine baglanmasi... (5)
Bazi sembolik iliskilerin verilebilmesi ic¢in dogrusal siralamanin kullaniimaya baslanmasi (6rnegin
O0znenin basa gelmesi egilimi eyleyenin ve etkilenenin ayristirilmasini sagliyor) Jackendoff

*3 Jackendoff, R. (1999) Possible stages in the evolution of the language capacity. Trends in Cognitive Sciences.
3:272-1279.
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Bickerton’un 6n-dil dedigi seyin bu asamada olustugunu savunuyor. (6) Obeksel yapi... Bu konuda
daha emin konusabilmek i¢in maymunlarda yapilan ¢alismalarin sadece kelime sirasina degil 6bekler
arasindaki hiyerarsik yapiya sahip olup olmadiginin incelenmesi gerektigini soyllyor. (7) Yer ve zaman
gibi kavramsal alanlar ifade eden s6zclk dagarciginin gelismesi (8) Kimin kime ne yaptigini anlatmak
icin kullanilacak bir ¢cekimleme sistemi (inflection) (9) Daha geliskin bir s6zdizim yapisi.

Jackendoff yukardaki modeli tanittigi Possible Stages in the Evolution of the Language
Capacity (Dil Kapasitesinin Evriminde Olasi Asamalar) adli makalesini iki seyi gostermek igin yazdigini
soyliiyor: 1) Dilin kendine 6zgl pek ¢ok o6zelligi vardir. 2) Bunlar birdenbire degil tedrici olarak
gelismistir, yani biitn sisteme degil de bir bélimdiine sahip olmanin da avantajlari vardir.

Su ana kadar EG’yi kabul eden bilim insanlarinin goruslerini 6zetlemeye ve bu goérislerin
06zinlU vermeye c¢alistik. Burada bir ara not olarak ileride deginecegim bir husus hakkinda ipucu
vermek istiyorum. Yukarda 6zetledigim makalelerin her birinin yazarlarinin en az biri dilbilimcidir ve
hepsi EG’yi kabul etmektedir.

Simdi konuya EG’yi kabul etmeyen ve sézdizime, dilin zihinsel islemlere dayali bir yapisindan
ziyade kelimelerin gramatiklesmesi agisindan bakan bilim insanlarindan ikisinin goruslerini
Ozetleyecegiz.

3. 3. EVRENSEL GRAMERIi KABUL ETMEYENLER

3. 3. 1. Corballis***®

Corballis dilin evrimini inceleyen bilim insanlar arasinda kitabi Tirkceye cgevrilen ender
isimlerden biri. “Isaretten Konusmaya Dilin Kékeni ve Gelisimi” kitabi Kitap Yayinevi tarafindan Aybek
Gorkey gevirisiyle yayinlandi.

Corballis dili temel olarak isaretlere dayali bir iletisim sistemi olarak goriyor. Dilin dogal
segilim yoluyla evrilmis bir adaptasyon oldugunu disiniyor. Gramerin asamali bir sekilde evrildigini
ve bunun bir Evrensel Gramer’le degil de gramatiklesme ile agiklanacagini soyliiyor. Corballis’e gore
dil el isaretleriyle basladi ve dyle gelisti. isaret dilleri (izerinde yapilan arastirmalarda bu dillerin de
konusulan dillerdeki gramatik ve anlamsal karmasikliga sahip oldugunun ortaya g¢ikmasinin, tezini
destekledigini ifade ediyor. Ancak dilin, konusma dilinden 6nce isaret diliyle basladigl iddiasini
destekleyen en gic¢li kanit maymunlardaki iletisim sisteminin incelenmesinden geliyor. Maymunlar
Uzerinde yapilan galismalarda onlarin sesli iletisim kurma giicliniin Gg farkh durumda gikarilan (g
sesten ibaret oldugunu gosterirken bu canlilarin el ve yiiz isaretlerini ¢ok daha etkin bir bigimde
kullandigini gosteriyor. Ayni zamanda insanlarda seslerin Uretilmesinden sorumlu oldugu diisiinilen
ve beynin sol yarim kiiresinde bulunan Broca Alani’nin 44 ve 45 numaralari alanlar olmak Gzere ikiye
ayrildigini ve 44 numarali alanin maymunlardaki kavrama hareketlerinde ve taklit yeteneginde rol
olan F5 alani ile kdkendes oldugunu soyliyor. Bu 44 numarali alan sadece konusmada degil karmasik
el hareketlerinde de aktif hale geliyor. Corballis’e gore buglinkii iletisim sekli konusma bile olsa yiiz

*5 Corballis, M. C. (2003) isaretten Konusmaya Dilin Kékeni ve Gelisimi. Cev: Aybek Gorkey. Kitap Yayinevi
%% Bu béliim hazirlanirken faydalanilan diger kaynaklar

Corballis, M.C. (2009) The evolution of language. NY Academy of Science.1156:19-43.

Corballis, M.C. (baskida) Mirror Neurons and the evolution of language. Brain & Language.
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ifadeleri ve el hareketleri hala ikincil 6nemini koruyor. Corballis, insanlarin konusurken hala ellerini
hareket ettirmesini bir gegis stirecinin pargasi olarak goriyor.

O halde iletisimin neden ellerden ve ylzden sese dogru bir donisim gegirdiginin agiklanmasi
gerekiyor. Corballis bunun ancak sesli iletisimin isaretli iletisime goOre avantajlarinin ortaya
konulmasiyla mimkin olacagini soyliyor ve bu avantajlari soyle siraliyor: (1) Avci-toplayici
toplumlarda gece iletisim kurmak hayatta kalmak igcin 6nem tasir. (2) Konusma isaretten ¢ok daha az
enerji harcatir. (3) Ellerin kavrama hareketi 0Ozelligi kazanmasiyla birlikte Uretimde ve alet
kullaniminda daha gok yer almasinin iletisimin elden yiize, ylizden de ses sistemine gegisini gerektirir.
Yani iletisim yilkinin elden agza ge¢cmesi biyik 6nem tasiyor. Peki gramer nasil ortaya ¢ikmis
olabilir? Corballis gramerin dogustan gelen bir biyolojik yetenek (endowment) olmaktan ¢ok, beynin
genel 6grenme mekanizmalariyla agiklanabilecegini diislinliyor. Zamanda zihinsel yolculuk yapabilme
yeteneginin gramerin olusmasinda kritik oldugunu iddia ediyor. Bu deneyimlerin aktarilmasinda rol
aldigi icin 6nemli bir adaptif avantaj sagladigini disUniyor. Yani dil geg¢mis deneyimlerin
aktarilmasinda 6nemli bir islev gorliyor. Sozdizim kurallarinin belli araliklarla gergeklesen (episodic)
olaylari bir araya getiren kurallardan ortaya ¢iktigini diistinliyor. Corballis, mevcut isaret dillerinde
yaptigi calismalara dayanarak dilde isaret ile anlam arasindaki dogrudan bagin kopmasinin iletisimi
hizlandirdigl, daha etkin kildigi igin gergeklestigini dusiiniiyor. Ornegin Amerikan isaret Dili’nde “ev”
kavrami “yemek” ve “uyumak” isaretlerinin bir birlesimi iken bugiin ¢eneye iki defa dokunularak
yapiliyor (conventionalization). Corballis gramatiklesmeyi normalde igerik tasiyan kelimelerin
gramatik islevler kazanmasi olarak goriiyor. (ingilizce’de “a” ve “an” belirsiz artikellerinin “one”
kelimesinden gelmesi gibi...) Bu kelimeler zamanla igeriklerinden ¢ikip dilin agiklama glclini arttirmak
lizere gramatiklesiyorlar. Ozetle Corballis gramerin tedrici bir sekilde olustugu ve adaptasyon oldugu
diistincesinde Pinker ve Bloom ile birlesirken Evrensel Gramer’in varligina iliskin tartismada onlardan
ayriliyor.

Corballis 6zel bir galisma yontemi 6nermiyor. Ancak soylediklerinden anladigimiz insan ve
maymun iletisim sistemlerinin adaptasyoncu ve devamliliga wvurgu yapan bir c¢ergevede
incelenmesinin, ayrica bu iki canlinin beyin c¢alismalari ile yapilacak karsilastirmalarin 6nemli
oldugudur.

3. 3. 2. Tomasello®’*®

Ozellikle insana yakin canlilar izerinde yaptigl arastirmalarda psikoloji alanina biiyiik katkilar
sunan Tomasello’nun dilin evrimi ile ilgili gorusleri gelisim psikolojisi ve karsilastirmali psikoloji
alaninda yaptigl calismalardan etkilenmise benziyor.

Tomasello 6ncelikle dilde bazi evrenseller (language universals) olabilecegini ve bunlara dil
evrenselleri denilebilecegini ancak bunlarin kesinlikle dilbilime dair yapilardan ve kategorilerden
olusamayacagini soylUyor. Bunlar olsa olsa genel iletisim islevleri olan referanslarin, nesnelerin ve
olaylarin kategorik olarak kavramsallastirilmasi gibi bilissel kapasiteler ve genel bilgi islem yetenekleri

*” Tomasello, M. (2003) On the different origins of symbol and grammar. In: Christiansen M. ve Kirby, S. (edt),
Language Evolution. Oxford University Press.

*8 Yazi hazirlanirken faydalanilan diger kaynaklar:

Tomasello, M. (2004). What kind of evidence could refute the UG hypothesis? Studies in Language. 28: 642 —
644.
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olabilir. Tomasello fakiltelere ayriimis modiler bir zihin yapisi ve dil igin 6zellesmis bir modul
kurgusuna karsi gikiyor. Cocuklarin biyiklerin dikkatlerini bazi varliklara ¢ekmeye galismasi gibi, dil
de insan ve diger canlilarin toplulukta ilginin bir yere toplanmasi veya bu ilginin yénlendirilmesi igin
gelistirilmis bir iletisim sistemi. Dil temel olarak tiirdeslerin davranislarina etkide bulunmak igin
kullaniliyor. Dolayisiyla Tomasello’ya gore dili bir zihinsel durum ya da bilgi iletme araci olarak gormek
yanhis oluyor. Dil iki temel 6geden olusuyor: sembol ve gramer. Tomasello da, Corballis gibi dilin
sozdizimsel yapisinin gramatiklesmeyle agiklanacagini diistiniiyor. Evrensel Gramer tezinin giigstiz bir
tez oldugunu iddia eden Tomasello, buna kanit olarak da neyin Evrensel Gramer’e ait olup neyin
olmadigina dair dilbilim alaninda bir uzlasmanin saglanamamis olmasini gésteriyor. Popper’den beri
en iyi teorilerin gurdtilebilir teoriler oldugunu iddia eden Tomasello, Evrensel Gramer tezinin
clritiilemeyecegini ve bu yiizden bilim olarak gérmenin gii¢ oldugunu séyliyor. Tomasello’ya gore
sembolik ya da linguistik iletisime 6zel bir adaptasyon hicbir zaman olmadi. Adaptasyon, sosyal bir
bilis durumu (social cognition) olan kendinden yola ¢ikarak baskalarini anlamayla ilgiliydi. Dil sadece
bu adaptasyona aracilik etti. Semboller ise bu ihtiyacin dogal sonuglari olarak ortaya ¢iktilar.

Tomasello psikoloji galismalarinin dilin evrimi ile ilgili ¢ok 6nemli ipuglarn saglayacagini
distintyor. iletisim yéntemlerini ve dilin degisim egilimlerini inceleyecek psikolojiye dayali dilbilim
¢ahsmalarinin dilin evrimindeki yanitlayamadigimiz sorulari cevaplayacagini diislinliyor.

3. 4. BIR ALTERNATIF

Evrensel Gramer, dilbilimciler i¢in ¢ok 6nemli ama baska alanlardan bilim insanlar bu kavrami
bilimsel bulmayabiliyor. Dahasi diger alanlardan arastirmacilar Chomsky’nin Evrensel Gramer’in
varligini iddia ederken ortaya attigi davranisgilik elestirilerini goéz ardi ediyorlar. Dilin evrimini
inceleyenler, dilin ne oldugunu dilbilimcilere 6gretmeye kalkinca “Dilbilim alanindaki elli yillik
tartisma bosuna miydi?” diye sormak istiyor insan. Ancak neyse ki bilim, kisir tartismalara mahk{m
degil. Evrensel Gramer’in (Chomsky’nin anladigi sekliyle) varligini kabul etmeyip dili davranis¢iligin
metotlariyla anlama hatasina da dismeyen bilim insanlari var. Yakin bir zaman bu g¢alisma
programinin basarili ya da basarisiz 6nemli sonuglar verebilecegini kestirmek zor degil.

3. 4. 1. Kirby®® ve Christiansen*®**

Bahsettigim iddia “beyin tarafindan sekillendirilen dil” tezinden hareketle Kirby ve
Christiansen (K&C) onciiliiglinde glindeme geldi. Bu tez temelinde dilin evriminin agiklanmasinin ciddi
bir sorunla karsi karsiya oldugunu iddia ediyor. Bir EG’nin varhigini kabul eden adaptasyoncu olan ve
olmayan acgiklamalarin  sorunlu olduguna isaret ediyor. Adaptasyoncu agiklamalar insan
popilasyonunun dagihmi ve dildeki degisimi agiklayamayacaklari iddiasiyla elestirilirken statik bir
gramer Ureticisinin bu dagilim ve degisim siireglerinde olusmasinin mimkiin olmadigi 6éne sirillyor.
Adaptasyoncu olmayan agiklamalarda ise dogal segilimin yerine neyin koyuldugu pek belli degil. Her
ne kadar HCF makalesinde 6zyineleme (recursion) yeteneginin ipuglarini sosyal iliskiler, yon bulma

39 Kirby, S. (2007) The evolution of language. Dunbar, R. and Barett, L. (haz) Oxford Handbook of Evolutionary
Psychology.

“0 Christiansen, M. H. ve Chater, Nick (2008) Language as shaped by brain. Behav. Brain Science. 31: 489 — 558.
*1 Bu bdlim hazirlanirken faydalinan diger kaynaklar:

Christiansen, M. H. ve Kirby, S. (2003) Language evolution: Consensus and controversies. Trends in Cognitive
Science. 7: 300 — 307.

Brighton, H. Smith, K. ve Kirby, S. (2005) Language as an evolutionary system. Physics of Life Reviews 2: 177 —
226.
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gibi dil icin adapte olmamis baska yeteneklerde bulabilecegimizi séyliiyorlarsa da bu agiklama pek
doyurucu goriinmiyor. Gergekten de Chomsky’nin bu makale yayinlandiktan sonra da dilin evrimine
sebep olan seyin “bazi fiziksel giicler” oldugu seklindeki iddiasinda israr ettigi goriiltyor.*

Dolayisiyla bu teoriye gore bizim ihtiyacimiz olan sey dildeki degisim ve populasyondaki
dagihm dinamiklerini iceren bir dilin evrimi kavrayisi... EG gibi dogustan gelen statik bir biyolojik
yetenek (endowment) bdyle bir yapiya sahip gibi goriinmiiyor. Christiansen tek bir poptlasyonda bile
onemli dil degisimleri yasanirken farkli ortamlara adapte olan fenotipik esnekligin, dili siirekli belli bir
sekilde isleyen genlere tercih edilecegini diistintiyor.

O halde simdi soruyu tersten sormak gerekiyor. Yani beynin dile gére sekil aldigini
diisinmektense dilin beynin yapisina gére sekil aldigini séylemek... Bu iddiaya gore dil tamamen dil
fakiltesi disi faktorlerle ortaya ¢ikiyor. Bu tezi anlamak igin dili bir canh gibi diisinmek mimkin. Nasil
ki canllar hayatta kalabilmek icin gevrelerine uyum saghyorlarsa, diller de daha kolay 6grenilmek igin
beyne uyum saglyorlar. Burada 6énemli olan dilin nesilden nesile aktarilmasi (cultural transmission).
Dillerin daha kolay 6grenilen ozellikleri nesilden nesile aktarilirken daha zor 6grenilen ozellikleri
eleniyor. O halde dil beyinde hali hazirda bulunan genel 6grenme mekanizmalarina uyum sagladik¢a
bir bigcime giriyor. iste Evrensel Gramer tespiti aslinda dogustan gelen biyolojik bir yetenek olmaktan
¢ok, insanlarda zihinsel dislince mekanizmalarindan, ses sisteminden vs. kaynaklanan kisitlamalarin
olusturdugu bir evrensel egilimler dizisi olarak ortaya ¢ikiyor. Buradaki ¢ikis noktasi, dillerin varhk
nedeninin insanlar tarafindan Uretilebilir, 6grenilebilir ve islenebilir bir mekanizma olmasi... Buna
uymayan diller (bir zamanlar bUtiin insanlarin anlamasi igin yaratilan yapay dilleri hatirlayin) eleniyor.
Dolayisiyla diller gevreye uyum (izerinden dogal segilime tabi tutulan canlilar gibi, beynin genel
6grenme mekanizmalarina uyum saglama Gzerinden segilime tabi tutuluyor.

Dilde ge¢mis zaman fiillerinin nasil edinildigini distnelim. Sik karsilasilan dizensizlikler (go-
went) daha seyrek karsilasilanlardan (lie —-lay) daha kolay &grenilir. Daha seyrek karsilasilanlar ise
baska yapilarla benzesiyorlarsa daha kolay 6grenilir (sleep-slept, keep-kept (eep — ept)). O halde
dizenlilik ve siklik olmak tzere iki 6nemli faktor vardir. Yiksek sikhktaki fiiller dizensiz olsalar da
daha kolay 6grenilirken dizensiz olan ve seyrek kullanilan fiiller daha zor 6grenilir. Psiko-linguistik
¢ahsmalar buna benzer dizenlilik-siklik iliskilerini seslendirilen kelimelerin taninmasi, kelimelerin
gorsel taninmasi ve ciimlelerin islenmesi sirecinde de kullanildigini gostermektedir. Dolayisiyla bir
dilin nasil evrilecegi konusunda da, dizenlilik-siklik iliskisinin bir &nemi oldugunu varsayabiliriz. Clinki
beyne en uygun yapi ancak boyle olusur.

Peki yukarda bahsettigimiz dillerdeki benzerlikler bu teoride nasil agiklanir? Bunlari ancak dile
etki eden fakat dilden kaynaklanmayan bazi kisitlamalarla aciklayabiliriz. Ornegin, diisiinceden gelen
kisitlar, kavrama giictinden gelen kisitlar, 6grenme ve isleme mekanizmalari Gzerindeki bilissel kisitlar,
kullanimbilimden (Pragmatics) gelen kisitlar ve en onemlisi bu kisitlarin gesitli boyutlardaki
bileskeleri, bildigimiz anlamda diller arasindaki benzerlikleri agikliyor olabilir. Ornegin beynin dile
bagh olmayan sirali 6grenme (sequential learning) o6zelligi, dildeki s6zdizimsel yapilarin belirsizligini
ortadan kaldirmak igin gerekli olan hiyerarsik yapi ¢oziimlemesinde rol aliyor olabilir.

2 Chomsky, N. (2002) On Nature and Language. Cambridge. Syf. 146 - 151
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Dolayisiyla bu teoriye gére dilin evrimini incelemek birbiri icine girmis li¢ adaptif sistemi ve
bunlarin birbiriyle iliskilerini incelemekle mimkin. Bu sistemler, bireysel 6grenmeler, kiiltiirel
aktarim ve biyolojik evrimdir.

Kirby ve Christiansen dilin evrimi igin farkli bir ¢alisma yontemi oneriyorlar. Onlara gore
sayisal (computational) modellemeler dilin evriminin incelenmesinde daha ¢ok kullaniimalidir. Kirby
bilgisayar modellemelerinin 6nemini su Ug¢ baslikta topluyor: (1) Bu tir modellemeler tezlerin daha
acitk bir bicimde ifadesini saglyor. (2) Dikkatli kullanildiginda bu tip modellemeler evrimsel
mekanizmalarin nasil isledigine dair fikir veriyor. (3) Bir agiklamanin nasil islediginin gosterilmesi icin
similasyonlar olusturmanizi sagliyor.

Konuya bu tarz bir yaklasim hem dillerdeki benzerliklerin nasil olustuguna dair hem de
¢ocuklarin dili bu denli hizli bir sekilde nasil edindiklerine dair yeni bir pencere agiyor. Bu pencereden
bakanlar ne sonuca ulasirlarsa ulassinlar dilin evrimi konusunda 6nemli bir adimi temsil edecekler
diye distniyorum.

4- Sonug Yerine
Belki de Lewontin® dilin nasil evrildigini hicbir zaman bilemeyecegimizi séylerken haklidir. Ancak
bunu anlamak i¢in denemek zorundayiz.

Sonug yerine sdyleyeceklerimiz simdilik bunlar:

e Dilbilim tartismalari géz ardi edilerek dilin evrimini incelemenin kisitlari vardir. Dilin ne
oldugu sorusu oOn agicl sekilde yanitlanmadan neyin evrildigini anlamak mimkin
goruinmuyor.

® Dilin evriminin incelenmesi disiplinler arasi bir galismayi gerektirmektedir.

e Bu alan yakin zamanda yeni sigramalara sahne olabilecek bir birikim yakalamistir.

Dilbilimcilerin derse katilmadigindan bahsetmistim. Sanirim daha ¢ok parmak kaldirmak, s6z
almak ve bazi disiplinlerin i¢ alaniyla uyusan tezleri dilin temel gergekleri agisindan incelemek ve
donit vermeleri gerekiyor.

Duslincem odur ki dilin evriminin en agiklayici teorisi boyle bir yolun takip edilmesiyle kendini
ele verecektir.

isa Kerem Bayirli
Antakya — 2009

*3 Lewontin, R.C. (1998) The evolution of cognition: questions we will never answer. In An Invitation to
Cognitive Science. Scarborough, D. and Sternberg, S. (haz.) 4: 107-131.
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